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DUPA DOUAZECI DE ANL:
LIBERTATEA DE EXPRIMARE IN ROMANIA

Legi multe, dar neutilizate

Raportul MCV din ianuarie 2013 a surprins comunitatea mass-media din
Roménia prin asprimea tonului Si prin propunerile inaintate, transante in
ciuda formularilor diplomatice.
Astfel, Raportul MCV spunea:

Comisia ar dori, de asemenea, s& atraga atentia asupra rolului
mijloacelor de informare in masa. Au existat numeroase exemple
de mijloace de informare in maséa care au exercitat presiuni asupra
sistemului judiciar, precum si anumite indoieli cu privire la eficacitatea
activitatii de supraveghere desfasuratd de Consiliul National al
Audiovizualului. Situatia sugereazd necesitatea unei revizuiri a
normelor existente pentru a garanta faptul ca libertatea presei este
insotita de o protectie corespunzatoare a institutiilor si a drepturilor
fundamentale ale persoanelor, precum si pentru a pune la dispozitie
masuri reparatorii eficiente.

Este pentru prima oara in istoria recenta a Romaniei cand Uniunea
Europeana exprima indoieli la adresa mass media (a caror independenta a
sustinut-o de-a lungul intregului proces de aderare, precum si in anii imediat
urmatori). De asemenea, are caracter de noutate apelul la “revizuirea”
legislatiei in sensul intaririi protectiilor, in detrimentul consolidarii libertatii
de expresie.

O atare pozitie ne-a determinat sa analizam cadrul legal si practica judiciara
in materia libertatii de exprimare din Romania ultimilor ani, afectata de
mai multe procese paralele, toate cu potential disruptiv, de schimbare a
paradigmenlor de functionare.
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Un prim astfel de proces este innoirea cadrului legislativ, marcata in
principal de intrarea in vigoare a noilor documente fundamentale: Codul Civil
(intrat in vigoare in 2011), Codul Penal (care va intra in vigoare in februarie
2014), Codul de Procedura Civila si Codul de Procedura Penala. Ca orice
schimbare de regula, intrarea in vigoare a noilor coduri poate conduce la
paralelisme si neclaritati, la aplicari neuniforme ale prevederilor legale — cu
atat mai mult cu cat faptele produse “dupa legea veche” vor fi judecate
conform acelei legi, iar durata procesului se poate intinde pe multi ani de
acum incolo, astfel incat cele doua generatii de coduri vor co-exista.

Un al doilea proces de care trebuie sa tinem seama este cel al modificarilor
structurale care se inregistreaza la nivel mondial in domeniul mass media,
produse de extinderea Internetului ca mediu de comunicare, de aparitia si
dezvoltarea exploziva aretelelor de socializare. Acest proces ridica probleme
de subsidiaritate si jurisdictie, de “guvernanta” uniforma a Internetului (un
concept mai aproape de aspiratie decat de realitate, in acest moment) si de
asigurare a justului echilibru intre libertate si protectia drepturilor, greu de
controlat intr-un mediu atat de fluid si cu “memorie permanenta” cum este
Internetul.

Un al treilea proces este restructurarea pietei de mass media din
Romania, afectata puternic de un evident paralelism politic. Legatura
dintre mass media si politic nu este noua in Romania, asa cum nu este
nici specifica Romaniei. Studiile academice indica paralelismul politic drept
o trasatura definitorie a asa numitului “model mediteranean” de sisteme
media, caracteristic tarillor din flancul sudic la Europei si avand atat radacini
culturale, cét si istorice. La noi, structurile de proprietate in mass media
se suprapun hartii politice, operatiunile de presa fiind vazute mai putin ca
“afaceri”, posibile centre de profit, ci mai mult ca instrumente de castigat
sau consolidat influenta. Criza economica declansata in 2008 (si ale carei
efecte inca le resimtim) a accentuat acest paralelism politic, vazut ca o
solutie de protectie si de garantare a accesului la resurse financiare altfel
inaccesibile (sau inexistente) pe o piata strict concurentiala.
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in fata acestei triple provocari, mass media din Romania au abordat
“strategii de supravietuire”, care s-au reflectat in continutul editorial pana
acolo incét, in contexte electorale sau de competitie politica punctuala,
unele mijloace de informare in masa au incetat sa mai fie observatori neutri
ai fenomenului. Initial, ele s-au transformat in instrumente ale competitiei
politice, devenind, in final, actori activi in aceasta, in detrimentul necesarei
corectitudini si echidistante.

Aceste evolutii nu au trecut neobservate de public, polarizat, la randu-i si
incurajat Tn aceasta polarizare de preferintele sale politice si de consum
mediatic. De asemenea, ele nu au scapat observatorilor europeni, deja
alarmati de evolutiile extrem de negative din Ungaria. De aici, reactia extrem
de dura a Comisiei Europene. Dar sunt solutiile propuse de Raportul MCV
cele mai oportune?

Proiectul Centrului pentru Jurnalism Independent — “Cazuistica libertatii
de exprimare in jurisprudenta romaneasca” — porneste de la aceasta
intrebare si analizeaza principala teza a raportului: exista in legislatia si
practica actala suficiente garantii ca libertatea presei este insotita de o
protectie corespunzatoare a institutiilor si a drepturilor fundamentale
ale persoanelor, precum si pentru a pune la dispozitie masuri reparatorii
eficiente?

Demersul nostru a vizat o analiza aprofundata a legislatiei roméanesti care
are atingere cu aspecte ale libertatii de exprimare sau care ar putea afecta,
intr-un context sau altul, munca jurnalistului. In acest sens, am pregatit o
colectie de articole de lege care au fost sau ar putea fi folosite in acest
scop.

Am urmarit, de asemenea, modul in care se reflecta acestea in
jurisprudenta actuala, studiind spete reale in care au fostimplicati jurnalistii
si bloggerii in ultimii ani. Am elaborat, astfel, o colectie de studii de caz pe
care le-am considerat “exemplare” pentru modul in care Justitia trateaza
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munca jurnalistului.

Am analizat, in egala masura, si alte documente cu valoare normativa,
pornind de la ideea ce se regaseste in documentele europene conform
careia co- sau auto-reglementarea sunt alternative viabile la reglementarea
prin lege si statele membre ar trebui sa incurajeze si sa sustina aceste
forme alternative, acolo unde ele isi demonstreaza eficienta. De aceea,
colectia noastra de articole de lege este completata de coduri de conduita
din zona mass — mass media sau a Justitiei.

Nu in ultimul rand, am purtat discutii cu profesionisti din domeniul Justitiei, al
mass media si cu reprezentanti ai organismelor de reglementare, pentru a
vedea cat de aproape suntem de “justul echilibru” intre garantarea libertatii
de exprimare si protectia altor drepturi legitime.

O prima concluzie care s-a desprins din cercetarea noastra este ca Romania
dispune de un cadrul legislativ cuprinzator si detailat, care ofera
suficiente protectii pentru demnitatea umana si viata privata, precum si
cai de remediere la indemana celor care se simt lezati. Acestea se aplica
atat in dreptul civil, cat si in cel penal.

in mod paradoxal, bogatia de articole de lege nu se traduce intr-o
abundenta de varii procese in justitie avand ca subiect aceste protectii.
Majoritatea cauzelor studiate graviteaza in jurul chestiunii demnitatii umane,
a dreptului la imagine si reputatie - echivalentul infractiunilor de insulta si
calomnie din vechiul Cod Penal, care, in urma abrogarii Si a unor decizii
ale Curtii Constitutionale, au un statut juridic ambiguu. Odata cu intrarea
in vigoare a noului Cod Penal (in februarie 2014), aceasta ambiguitate
va fi limpezita, cele doua fapte disparand din lexiconul juridic. O analiza a
spetelor demonstreaza ca nu exista prea multe procese intentate jurnalistilor
din marile companii de media, ca si cum justitiabilii s-ar feri sa intre intr-o
confruntare juridica cu “monstrii sacri” ai presei, temandu-se ca batalia
este pierduta dinainte. Astfel, mai multi dintre interlocutori si-au exprimat
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convingerea ca o batalie cu mass-media nu poate fi castigata, chiar daca
ar castiga un eventual proces in instanta. O atare timorare conduce la
un al doilea paradOX' cu cat mai agresiv este un canal mediatic, cu atat
mai putina presiune de conformare la normele legale si profesionale se
pune asupra lui. In schimb, prevederile legale care pot fi utilizate la adresa
Jurnallstllor sunt utilizate uneori abuziv pentru a limita expunerea legitima,
in interes public, a unor fapte sau conduite ilegale, imorale sau criticabile. in
esenta, desi legea este vazuta ca un mijloc puternic de punere in echilibru
a unor drepturi care intra in conflict (libertatea de informare, libertatea de
exprimare, pe de o parte, dreptul la intimitate si demnitate, pe de alta), e

este utilizata mai degraba ca un mijloc de intimidare sau de mducere
a auto-cenzurii. in plus, presiunile asupra Jurnallstllor nu se mai exercita
direct, la nivelul continutului editorial. Formele de presiune s-au diversificat
si au devenit mai subtile, ele exercitandu-se si prin aspecte ale dreptului
muncii sau ale gestionarii proprietatii intelectuale (contracte constrangatoare
pentru jurnalisti, forme de angajare cu protectii sociale slabe etc). La randul
lor, acestea vulnerabilizeaza jurnalistul si il conduc spre auto-cenzura.

Studiul nostru a mai relevat un anume dezechilibru intre tipurile de mass
media. Asa cum era de asteptat, cea mai puternica reglementare se
inregistreaza in domeniul televiziunii. Nu numai ca televiziunea constituie
cel mai puternic sector media din Romania (din punct de vedere economic)
dar ea este si principalul mijloc de informare si divertisment pentru romani.
in plus, consumul de televiziune in Romania este printre cele mai mari in
Europa. Expunerea publicului la programele de televiziune este extensiva si,
ca atare, influenta ei probabila asupra informarii si formarii opiniilor publicului
este mare. Se justifica, astfel, nevoia sporita de reglementare — prin lege, prin
co-reglementare sau auto-reglementare. Se poate exlica astfel si numarul
mare de cazuri generate de aplicarea legii la nivelul Consiliului National
al Audiovizualului (CNA). Punerea in perspectiva a spetelor analizate
in cadrul studiului nostru a evidentiat CNA ca fiind un pol important in
aplicarea masurilor care impun justul echilibru intre libertatea de exprimare

si alte drepturi individuale.! Legea Audiovizualului este aliniatd standardelor
europene, procedura de sesizare este simpla, CNA trateaza obligatoriu
toate sesizarile primite, dezbaterile si deciziile sunt publice. Cei nemultumiti
de deciziile CNA se pot adresa instantelor de judecata, care confirma sau
infirma aceste decizii. Acest mecanism simplu si predictibil a dus la aparitia
unui numar mare de plangeri si sesizari adresate CNA si a transformat
Consiliul intr-un arbitru de facto al audiovizualului. Din aceasta perspectiva,
consolidarea institutionala a Consiliului este cruciala in buna functionare a
audiovizualului romanesc. Raportul MCV invocat in deschiderea acestui
Preambul mentiona ingrijorarea Comisiei Europene fata de capacitatea
scazuta a CNA de a functiona in parametrii de independenta ceruti de
rolul sau de garant al interesului public. Influentele politice sunt citate,
cel mai adesea, ca fiind pricipalul factor de vulnerabilitate a CNA. Aceste
influente se pot documenta urmarind voturile membrilor CNA in anumite
chestiuni si identificarea (daca exista) a unor modele de corelare politica a
voturilor. Consolidarea institutionala a CNA este cu atat mai urgenta cu cét
procesul de trecere la transmisia digitala terestra va produce reasezari ale
principalilor jucatori pe piata, iar Consiliul trebuie sa fie in forma sa maxima
pentru a gestiona acest moment. in plus dezvoltarea serviciilor media
audiovizuale (altele decéat televiziunile “clasice”, cu precadere televiziunile
online) aduce o noua provocare reglementarii si co-reglementarii in domeniul
audiovizualului. CNA nu va putea angaja dezvoltarea tehnica necesara
pentru a putea ingloba si aceste servicii in sfera sa de activitate decat daca
structura sa institutionala va fi solida, functionarea sa — fluenta, coerenta si
predictibila si se va bucura de increderea publicului si a actorilor pe care i
reglementeaza.

O evolutie asemanatoare inregistreaza si Consiliul National de Combatere
a Discriminarii (CNCD), care a devenit, la randul lui, prima “instanta” a
plangerilor legate de discursul discriminatoriu. Ca si in cazul CNA, CNCD
are potentialul de a se transforma intr-o institutie—expert, jucandu-si nu

1 Fara a neglija importanta aspectelor tehnice in garantarea libertitii de expresie si rolul crescand al
unor actori din afara mass-media ca gate-keepers (entitéti care controleazd un flux de informatie), studiul
nostru s-a limitat doar la cazurile care vizau elemente de continut ale programelor audiovizuale.
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numai rolul de arbitru, ci si pe cel de educare a publicului. Studiul a relevat
insa si in acest domeniu un paradox: cazuistica CNCD relativa la mediul
online este oarecum restransa, desi discursul rasist sau cel instigator la ura
este abundent. Putem spune ca toleranta la intoleranta este mare in mediul
online roméanesc si ca doar o consolidare a vizibilitatii i increderii publice in
CNCD va face ca numarul sesizarilor catre Consiliu sa creasca, asanand
discursul public de componentele ilegale sau daunatoare.

Discutiile purtate cu magistratii si jurnalisti au evidentiat necesitatea
existentei unor asociatii profesionale puternice si coerente, care sa intervina
in apararea reputatiei profesionale a memobirilor lor. Magistratii au subliniat
“obligatia de rezerva” pe care o au fata de justitiabili, ceea ce ii plaseaza
intr-o pozitie de aparenta inferioritate in raport cu Jurnallstu care se bucura
de o libertate de expresie de care pot, de altfel, si abuza. In acest context
s-a subliniat rolul crucial al mecansimelor de “aparare a reputatiei” la nivelul
Consiliului Superior al Magistraturii (prin Inspectia Judiciara), dar si efectele
limitate pe care aceste mecansime le au la nivelul societatii. La randul lor,
jurnalistii au subliniat ca aceasta neincredere publica a fost alimentata de
cazuri in care solidaritatea profesionala a fost pusa inaintea adevarului si
CSM a aparat reputatia profesionala a unor magistrati impotriva carora,
ulterior, a fost deschisa urmarirea penala exact pentru ratiunile semnalate
de jurnalisti. in acelasi timp, jurnalisti au semnalat slabiciunea unei
generalizari de tipul “presa face” sau “jurnalistii sunt corupti/agresivi/prost
pregatiti/mercenari’. Ambele grupuri si-au exprimat dorinta de a se bucura
de protectie profesionala, care sa creasca credibilitatea publica a profesiei
Si care sa ajute publicul sa faca distinctia intre comportamentele corecte si
cele care se abat de lanormele etice. Pentru aceasta, asociatiile profesionale
ar trebui sa creasca si sa se maturizeze, oferind membrilor lor acest tip de
servicii de reprezentare profesionala, acolo unde membrii individuali nu pot
actiona in nume propriu (cum este cazul magistratilor).

Dincolo de serviciile oferite membrilor lor, asociatiile profesionale ale celor
doua grupuri pot sa colaboreze in eliminarea neintelegerilor si neincrederii

si la elaborarea unor documente de auto-reglementare a relatiei dintre
ele. A fost amintit cazul Ghidului privind relatia dintre sistemul judiciar din
Romania si mass-media, o initiativa promitatoare dar a carei realizare a
frustrat Jurnallstu Pe de o parte transparenta procesului a fost scazuta,
ceea ce nu a permis consultarea tuturor celor interesati. In plus, propunerile
jurnalistilor nu au fost luate in considerare. Reluarea dlscutlllor pe marginea
actualizarii si amendarii Ghidului poate fi un bun prilej pentru consolidarea
conlucrarii dintre cele doua grupuri profesionale.

Studiul nostru a relevat tendinta crescatoare a incidentei cazurilor care
implica noi tehnologii. Au aparut spete pe tema libertatii de exprimare in
medii atipice, cum ar fi blogurile sau retelele de socializare. Desi acestea
nu sunt inca numeroase, tendinta va fi de crestere accentuata, tinand cont
de dezvoltarea exploziva a Internetului in Romania. De altfel, toate cazurile
tratate in lucrarea de fata care implica publicatii s-au referit la articole
publicate (si) online. Legislatia romaneasca este acoperitoare, putand
fi aplicata cu usurinta si domeniului online. Aplicarea ei ramane, ins3,
problematica deocamdata, existand solutii care actioneaza in detrimentul
libertatii de exprimare sau care sunt tehnic inaplicabile, deoarece ignora
modul in care functioneaza Internetul. Pregatirea magistratilor pe aceasta
tema, prin schimburi de experienta cu tari in care cazuistica este deja mai
bine dezvoltata, se dovedeste necesara.

in egald masura se dovedeste necesara educarea publicului. Noile tehnlogii

u “democratizat” discursul public, deschizand accesul la sfera publica al
oricarei persoane care dispune de o conexiune de Internet. Astfel, o functie
rezervata pana de curand jurnalistilor profesionisti — anume culegerea si
diseminarea de informatii — este in zilele noastre la indeména oricui. O atare
deschidere a sferei publice a dus insa la diluarea normelor profesionale care
caracterizau jurnalismul si care impuneau cerinte de onestitate, echilibru,
verificare a informatiilor si protejare a celorlalte persoane. In mediul
actual, daca oricine poate “genera continut”, astfel de obligatii ar trebui
sa faca parte din educatia de baza a tuturor, pentru a asigura mentinerea
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unei minime calitati a spatiului public. Ca atare, este necesara educarea
generala a abilitatilor de a recepta si intepreta critic mesajul media (media
literacy), precum si cunoasterea drepturilor si obligatiilor legale presupuse
de practicarea discursului public.

In concluzie, consideram ca solutia pentru Tmbunétatirea climatului n
mass media din Romania, pentru eliminarea exceselor editoriale si
pentru asigurarea justului echilibru intre libertatea de exprimare si alte
drepturi individuale nu se gaseste in schimbari sau ajustari de ordin
legislativ. Roménia are un instrumentar legislativ de reglementare si co-
reglementare suficient, dar acesta nu este utilizat pentru sanctionarea
derapajelor editoriale. Utilizarea constanta si coerenta a prevederilor
legale, in respectul libertatii de exprimare chiar si atunci cand se urmareste
protejarea demnitatii sau reputatiei personale, este un prim pas necesar
inainte de a deschide orice alta discutie referitoare la cadrul legal. Este
necesara consolidarea institutionala a organismelor cu rol de arbitru
si asigurarea independentei lor, atat fata de domeniul politic, cat si fata
de influentele concurentiale ale pietei. Tot astfel, asociatiile profesionale
ale jurnalistilor si magistratilor trebuie sa se consolideze si sa ofere
membrilor lor protectie in exercitarea onesta si de buna credinta a profesiei
lor. Cresterea competenelor media ale publicului ar trebui sa devina o
preocupare a sistemului de educatie formala.

Prezenta lucrare nu are pretentia de a fi exhaustiva. Ea se doreste un
instrument de lucru pentru toti cei aflati in cautarea acestui “just echilibru” —
practicieni, studenti, reprezentanti ai mediului academic sau ai autoritatilor
publice - si ea poate folosi fie ca sursa documentara, indreptar sau tema
de reflexie. Cum practica judiciara va evolua, mijloacele si metodele presei
se vor schimba, reluarea acestui tip de analiza cu periodicitate poate fi un
bun indicator al evolutiei mass media si a societatii romanesti.

IOANA AVADANI,
Director executiv Centrul pentru Jurnalism Independent
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Partea | — cadrul legislativ, comentarii si studii de caz

Constitutia Romaniei

Viata intima, familiala si privata

Art.26 (1) Autoritatile publice respecta si ocrotesc viata intima, familiala si
privata.

(2) Persoana fizica are dreptul sa dispuna de ea insasi, daca nu incalca
drepturile si libertatile altora, ordinea publica sau bunele moravuri.

Libertatea de exprimare

Art.30 (1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor
si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin
sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.

(2) Cenzura de orice fel este interzisa.

(3) Libertatea presei implica si libertatea de a infiinta publicatii.

(4) Nici o publicatie nu poate fi suprimata.

(5) Legea poate impune mijloacelor de comunicare in masa obligatia de a
face publica sursa finantarii.

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi
de agresiune, la ura nationala, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea
la discriminare, la separatism teritorial sau la violenta publica, precum si
manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.

(8) Raspunderea civila pentru informatia sau pentru creatia adusa
la cunostinta publica revine editorului sau realizatorului, autorului,
organizatorului manifestarii artistice, proprietarului mijlocului de multiplicare,
al postului de radio sau de televiziune, in conditiile legii. Delictele de presa
se stabilesc prin lege.

Dreptul la informatie

Art.31 (1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes
public nu poate fi ingradit.

(2) Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sa
asigure informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra
problemelor de interes personal.

(3) Dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze masurile de protectie a
tinerilor sau securitatea nationala.

(4) Mijloacele de informare in masa, publice si private, sunt obligate sa
asigure informarea corecta a opiniei publice.

(5) Serviciile publice de radio si de televiziune sunt autonome. Ele trebuie
sa garanteze grupurilor sociale si politice importante exercitarea dreptului
la antena. Organizarea acestor servicii si controlul parlamentar asupra
activitatji lor se reglementeaza prin lege organica.
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Codul civil, intrat in vigoare la 1 octombrie 2011

Dreptul la libera exprimare

Art. 70. - (1) Orice persoana are dreptul la libera exprimare.

(2) Exercitarea acestui drept nu poate fi restransa decéat in cazurile si limitele
prevazute la art. 75.

Dreptul la viata privata

Art. 71. - (1) Orice persoana are dreptul la respectarea vietji sale private.
(2) Nimeni nu poate fi supus vreunor imixtiuni in viata intima, personala
sau de familie, nici in domiciliul, resedinta sau corespondenta sa, fara
consimtamantul sau ori fara respectarea limitelor prevazute la art. 75.

(3) Este, de asemenea, interzisa utilizarea, in orice mod, a corespondentei,
manuscriselor sau a altor documente personale, precum si a informatiilor
din viata privata a unei persoane, fara acordul acesteia ori fara respectarea
limitelor prevazute la art. 75.

Dreptul la demnitate
Art. 72. - (1) Orice persoana are dreptul la respectarea demnitatii sale.
(2) Este interzisa orice atingere adusa onoarei si reputatiei unei persoane,

fara consimtamantul acesteia ori fara respectarea limitelor prevazute la art.
75.

Dreptul la propria imagine

Art. 73. - (1) Orice persoana are dreptul la propria imagine.

(2) Tn exercitarea dreptului la propria imagine, ea poate sa interzica ori sa
impiedice reproducerea, in orice mod, a infatisarii sale fizice ori a vocii sale
sau, dupa caz, utilizarea unei asemenea reproduceri. Dispoziiile art. 75
raman aplicabile.
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Atingeri aduse vietii private

Art. 74. - Sub rezerva aplicarii dispozitiilor art. 75, pot fi considerate ca
atingeri aduse vietii private:

a) intrarea sau ramanerea fara drept in locuinta sau luarea din aceasta a
oricarui obiect fara acordul celui care o ocupa in mod legal;

b) interceptarea fara drept a unei convorbiri private, savarsita prin orice
mijloace tehnice, sau utilizarea, in cunostinta de cauza, a unei asemenea
interceptari;

c) captarea ori utilizarea imaginii sau a vocii unei persoane aflate intr-un
spatiu privat, fara acordul acesteia;

d) difuzarea de imagini care prezinta interioare ale unui spatju privat, fara
acordul celui care il ocupa in mod legal;

e) tinerea vietii private sub observatie, prin orice mijloace, in afara de
cazurile prevazute expres de lege;

f)difuzareade stiri, dezbateri, anchete sau de reportaje scrise oriaudiovizuale
privind viata intima, personala sau de familie, fara acordul persoanei in
cauza;

g) difuzarea de materiale continand imagini privind o persoana aflata la
tratament in unitatile de asistenta medicala, precum si a datelor cu caracter
personal privind starea de sanatate, problemele de diagnostic, prognostic,
tratament, circumstante in legatura cu boala si cu alte diverse fapte, inclusiv
rezultatul autopsiei, fara acordul persoanei in cauza, iar in cazul in care
aceasta este decedata, fara acordul familiei sau al persoanelor indreptatite;
h) utilizarea, cu rea-credinta, a numelui, imaginii, vocii sau asemanarii cu o
alta persoana;

i) difuzarea sau utilizarea corespondentei, manuscriselor ori a altor
documente personale, inclusiv a datelor privind domiciliul, resedinta,
precum si numerele de telefon ale unei persoane sau ale membrilor familiei
sale, fara acordul persoanei careia acestea ii apartin sau care, dupa caz,
are dreptul de a dispune de ele.
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Limite

Art. 75. - (1) Nu constituie o incalcare a drepturilor prevazute in aceasta
sectiune atingerile care sunt permise de lege sau de conventiile si pactele
internationale privitoare la drepturile omului la care Romania este parte.
(2) Exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale cu buna-credinta si
cu respectarea pactelor si conventiilor internationale la care Romania este
parte nu constituie o incalcare a drepturilor prevazute in prezenta sectiune.

Comentariu:

Art. 75 din Codul civil exprima dorinta legiuitorului de a include un temei
legal expres pentru realizarea unui echilibru intre exercitarea, pe de o parte,
a dreptului la libera exprimare si, pe de alta parte, a celorlalte drepturi civile
nepatrimoniale consacrate prin art.71-73. Acest echilibru se realizeaza
printr-o analiza punctuala a elementelor unei spete concrete de catre
destinatarii normei juridice si/sau instantele de judecata.

Referirea la conventiile si pactele internationale privitoare la drepturile omului
la care Romania este parte este generoasa, incluzand atat instrumentele
de la nivelul Organizatiei Natiunilor Unite, cat si instrumentele regionale.
De aceea, in privinta Roméniei, o importanta deosebita are Conventia
europeana a drepturilor si libertatilor fundamentale si interpretarea
prevederilor acesteia — art.10 — dreptul la libera exprimare si art.8 — dreptul
la viata privata — de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Interpretarea art.75 trebuie realizata in lumina art. 20 din Constitutia
Romaniei, care prevede ca:

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi
interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Roméania este parte;

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
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| drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile

interne, au prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in
care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.

De asemenea, trebuie subliniat ca exceptia prevazuta de art.75 se aplica in
relatie cu mijloacele de aparare, cu masurile provizorii prevazute de art. 253
si 255, dar si cu raspunderea delictuala din noul Cod civil.

Studiu de caz 1: Raspunderea delictuala pentru prejudicii de imagine
produse prin presa; apararea drepturilor nepatrimoniale ale persoanei
juridice: exceptia prevazuta de art.75 Cod civil

Prin cererea adresata Judecatoriei Sectorului 6, Bucuresti, SC A l-a actionat
in judecata pe B in temeiul art.1349, 1357-1359, 1381, 1385-1386 Cod civil
(raspunderea civila delictuala pentru fapta proprie), solicitand daune morale
in suma de 100.000 lei reprezentand repararea prejudiciului de imagine ca
urmare a afirmatiilor denigratoare aduse prin publicarea articolului “[...]",
publicarea, in termen de 15 zile de la data ramanerii definitive si irevocabile
a hotararii, pe cheltuiala paratului, a unei scrisori publice de scuze in
trei cotidiane centrale si in doua cotidiane locale, publicarea hotararii
judecatoresti care se va pronunta in cauza, in termen de 15 zile de la data
ramanerii definitive si irevocabile a acesteia, pe cheltuiala paratului, in doua
cotidiane locale si cheltuieli de judecata.

Reclamantul a sustinut ca prin articolul publicat, B a adus grave acuzatii,
nefondate, denigratoare, mincinoase si defaimatoare la adresa S.C.A, cat
si a directorului general al acesteia, de natura sa afecteze grav prestigiul,
imaginea si reputatia societatii. Afirmatiile paratului la adresa societatii
reclamante au fost: "Cele 18 apartamente din ansamblul de locuinte G al
ANL, din cartierul C, construite de firma C A, a miliardarului [...], au unele




o"}';} \

/]

dintre cele mai grave probleme de proiectare si executie. Nici in regimul
lui Ceausescu nu au fost intalnite aceste dezastre de constructie, dupa
parerea unui expert din cadrul ISC ...”. Societatea reclamanta a aratat ca
nu putea executa lucrarile de constructie fara a respecta proiectul, astfel
incat nu exista legatura intre afirmatiile din articol si executia efectuata de
reclamanta. Mai mult, orice afirmatie de genul "miliardarul roméan a incasat
de la stat pentru acest proiect peste 3 miliarde de euro”, facand legatura cu
presupuse si nedovedite "probleme de proiectare si executie” reprezinta o
incercare de a crea in randul proprietarilor de locuinte si a opiniei publice
temeri nejustificate, un climat de nesiguranta, ducand la denigrarea imaginii,
a prestigiului si increderii pe care le-a castigat SC A, intentia de a defaima,
fiind evidenta si depasind limitele libertatii de exprimare. A mai sustinut
ca autorul articolului nu a procedat la o verificare, macar sumara, a celor
aratate, ceea ce dovedeste reaua-credinta cu care a actionat jurnalistul.

Cu privire la cele de mai sus, trebuie remarcat ca reclamantul nu si-a
intemeiat actiunea pe articolele din Codul civil privitoare la dreptul laimagine
si demnitate, respectiv pe art.253 — mijloace de aparare -, care este aplicabil
si persoanei juridice, potrivit art.257 Cod civil, ci a ales calea raspunderii
delictuale, astfel cum erau intemeiate actiunile asemanatoare initiate sub
imperiul Codului civil 1865, in baza art.998 si urmatoarele.

Paratul s-a aparat invocand, printre altele, aplicabilitatea art.75 Cod civil
si ale art.10 alin 1 din Conventia europeana a drepturilor omului. in plus,
a aratat ca exista baza factuala pentru afirmatiile din articol, respectiv ca
apartamentele construite de reclamanta nu corespund schitei anexe la
contractul de construire, ca in apartamente au fost amplasate doua nise
in care se afla tevile prin care se scurg dejectiile si apa menajera, fapt ce
contravine normativelor de constructii.
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Prin sentinta civila nr.10127 din 21 noiembrie 2012, Judecatoria Sectorului 6,
Bucuresti, a respins cererea reclamantului ca neintemeiata. Desi instanta nu
a facut referire expresa la aplicabilitatea art.75 in cauza, motivare a invocat
in extenso jurisprudenta CEDO cu privire la art.10 din Conventia europeana
a drepturilor omului, interesul public justificat de articol si existenta unei
baze factuale a acuzatiilor, care constau in afirmatii adevarate, asa cum s-a
dovedit prin probatoriul administrat:

"Avand in vedere ca articolul incriminat trata un subiect de interes public,
paratul nu a avut intentia de a o denigra pe reclamanta, iar informatile puse
la dispozitie de aceasta aveau un temei factual. Chiar daca péréatul D.R.
a facut afirmatii pe care reclamanta le considera denigratoare, instanta
nu considera ca limbajul si modul cum au fost exprimate aceste afirmatii
[au] adus o atingere suficient de grava prestigiului, prestigiului sau imaginii
reclamantei, pentru a putea califica afirmatiile incriminate drept un delict civil.

Din probele administrate nu rezulta ca reclamanta a combatut cele relatate
in articol, dimpotriva, informatiile au fost verificate de jurnalist ihainte de
publicare, si indiferent daca ele reprezinta imputari de fapte sau judecati
de valoare, instanta constata ca ele aveau un temei faptic. Investigatia sa
a fost de natura sa il convinga de veridicitatea acestora, motiv pentru care
intentia paratului nu a fost de a o denigra pe reclamanta, ci de a aduce
faptele respective in atentia publicului, paratul neactionand cu rea-credinta.

Mai mult, instanta retine ca desi reclamanta, in calitatea sa de persoana
juridica lezata prin afirmatii facute in presa, pe care le considera neadevarate,
aveadreptul la replica, putand cere organului de presa sa publice un raspuns
sub forma de replica, rectificarea sau declaratie, aceasta nu a inteles sa
recurga la aceasta masura in vederea repararii pretinsei atingeri aduse
imaginii sale.”
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Reclamanta a formulat recurs impotriva acestei sentinte civile, care a fost
inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti in dosarul nr. [...], fiind in curs de
judecata la momentul publicarii prezentului material.

Prezumtia de consimtamant

Art. 76. - Cand insusi cel la care se refera o informatie sau un material le
pune la dispozitia unei persoane fizice ori persoane juridice despre care
are cunostinta ca isi desfasoara activitatea in domeniul informarii publicului,
consimtamantul pentru utilizarea acestora este prezumat, nefiind necesar
un acord scris.

Comentariu:

Prin art.14 din Legea nr.71/2011 de punere in aplicare a Codului civil s-a
clarificat aplicarea in timp a prevederilor art.76. Astfel, acesta nu se aplica in
cazul in care punerea la dispozitie a informatiei sau a materialului s-a facut
anterior datei intrarii in vigoare a Codului civil (1 octombrie 2011), chiar daca
utilizarea informatiei ori a materialului se realizeaza dupa aceasta data.
Pentru informatiile sau materialele puse la dispozitia persoanelor fizice
sau juridice care isi desfasoara activitatea in domeniul informarii publicului
\inainte de 1 octombrie 2011 este necesar acordul scris.

Respectul datorat persoanei decedate
Art. 78. - Persoanei decedate i se datoreaza respect cu privire la memoria
sa, precum i cu privire la corpul sau.

Interzicerea atingerii memoriei persoanei decedate
Art. 79. - Memoria persoanei decedate este protejata in aceleasi conditii ca
si imaginea si reputatia persoanei aflate in viata.
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Comentariu:

Cu privire la art.78 si 79, limitele prevazute de art.75 duc la concluzia ca \
aceste doua articole nu ar trebui sa isi gaseasca aplicarea cu privire la
persoanele publice decedate, din orice sfera a vietii sociale ar proveni
(personalitati istorice, literare, artistice, sportive etc). O interpretare contrara
ar duce la situatia, inacceptabila intr-o societate democratica, in care
chestiuni de interes public legate de trecut nu ar putea fi puse in dezbatere )

publica.

in aceeasi cheie trebuie interpretata si limitarea suplimentara introdusa de
legiuitor cu privire la persoanele care pot recurge la mijloace de aparare
in cazul unor atingeri aduse memoriei persoanei decedate. Astfel, potrivit
art.256, numai sotul supravietuitor, oricare dintre rudele in linie dreapta ale
persoanei decedate si oricare dintre rudele sale colaterale pana la gradul al
patrulea inclusiv sunt titularele dreptului la actiune.

Comentariu:

Prin art.15 din Legea nr.71/2011 de punere in aplicare a Codului civil s-a
clarificat aplicarea in timp a prevederilor art.78-79. Astfel, acestea sunt
aplicabile indiferent de data decesului.

Ocrotirea personalitatii umane

Art. 252. - Orice persoanafizicaare dreptulla ocrotirea valorilorintrinsecifiintei
umane, cum sunt viata, sanatatea, integritatea fizica si psihica, demnitatea,
intimitatea vietji private, libertatea de consgtiinta, creatia stiintifica, artistica,
literara sau tehnica.
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Comentariu:

Capitolul Il al Titlului Il al Codului civil (Persoana fizica), care se refera la
respectul datorat fiintei umane si drepturilor ei inerente, are o abordare
neunitara in privinta dreptului la libera exprimare. in art. 58 (drepturile
personalitatii), in care acest drept nu este prevazut expresis verbis, dar,
deoarece acest articol cuprinde o enumerare exemplificativa, se poate
interpreta ca se refera si la dreptul la libera exprimare (alin.1: orice persoana
are dreptul la viata, la sanatate, la integritate fizica si psihica, la demnitate,
la propria imagine, la respectarea vietii private, precum si alte asemenea
drepturi recunoscute de lege). O asemenea interpretare se bazeaza si
pe faptul ca art. 70 consacra, de data aceasta expresis verbis, dreptul la
libera exprimare, in sectiunea dedicata respectului vietii private si demnitatii
l umane.

Aceasta interpretare se poate aplica si art. 252 si urmatoarelor din Cod civil,
care se refera la ocrotirea personalitatii, mijloacele de aparare a drepturilor
personalitatii si la masurile provizorii care pot fi dispuse in acest sens.
Art. 252 contine din nou o enumerare exemplificativa, de data aceasta
cuprinzand o referire directa la aspecte ce tin de libertatea de exprimare,
cum ar fi libertatea de creatie stiintifica, artistica, literara si tehnica.

Raméne de vazut in ce masura destinatarii normelor de drept in discutie,
respectiv instantele de judecata, vor recurge la mijloacele de aparare si
masurile provizorii, respectiv vor aplica aceste prevederi si unor atingeri
aduse dreptului la libera exprimare, nu numai atingerilor aduse dreptului la
viata privata, imagine, demnitate etc.

Mijloace de aparare
Art. 253. - (1) Persoana fizica ale carei drepturi nepatrimoniale au fost
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incalcate ori amenintate poate cere oricand instantei:

a) interzicerea savarsirii faptei ilicite, daca aceasta este iminenta;

b) incetarea incalcarii si interzicerea pentru viitor, daca aceasta dureaza
inca;

c) constatarea caracterului ilicit al faptei savarsite, daca tulburarea pe care
a produs-o subzista.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul incalcarii drepturilor
nepatrimoniale prin exercitarea dreptului la libera exprimare, instanta poate
dispune numai masurile prevazute la alin. (1) lit. b) si c).

(3) Totodata, cel care a suferit o incalcare a unor asemenea drepturi poate
cere instantei sa il oblige pe autorul faptei sa indeplineasca orice masuri
socotite necesare de catre instanta spre a ajunge la restabilirea dreptului
atins, cum sunt:

a)obligarea autorului, pe cheltuiala sa, la publicarea hotarariide condamnare;
b) orice alte masuri necesare pentru incetarea faptei ilicite sau pentru
repararea prejudiciului cauzat.

(4) De asemenea, persoana prejudiciata poate cere despagubiri sau, dupa
caz, o reparatie patrimoniala pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a
fost cauzat, daca vatamarea este imputabila autorului faptei prejudiciabile.
In aceste cazuri, dreptul la actiune este supus prescriptiei extinctive.

Comentariu:

Exceptia prevazuta de art.243 alin.2 pune in acord Codul civil cu Constitutia
Romaniei care, in art. 30 alin.2, interzice cenzura de orice fel. Or, interzicerea
exprimdrii fnainte ca ea sa se produca efectiv echivaleaza cu cenzura. in
acelasi sens trebuie interpretat si aplicat si alin.3, instanta neputand dispune
masuri necesare pentru restabilirea dreptului atins si incetarea faptei ilicite
care sa echivaleze cu cenzura (a se vedea si studiul de caz urmator, in care
decizia instantei este neclara cu privire la acest aspect).
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Studiu de caz 2: Mijloace de aparare a drepturilor nepatrimoniale;

raspundere civila delictuala; daune morale

Prin actiunea inregistrata pe rolul Judecatoriei Tg-Jiu sub nr.[...], reclamantul
A a chemat in judecata pe péarétii B si C, solicitand obligarea paratilor la
plata sumei de 40.000 lei reprezentand daune morale pentru prejudiciul de
imagine suferit in urma publicarii in ziarul [...] a unor articole defaimatoare,
insultatoare si calomnioase, precum si obligarea paratilor sa dezminta
public informatiile calomnioase facute cu privire la persoana reclamantului
in articolele publicate in [...] in datele de 7 septembrie 2012 si 11 octombrie
2012.

In motivarea actiunii a aratat ca in data de 7 septembrie 2012 a fost publicat
articolul ” [...]" in care se fac afirmatii neadevarate referitoare la activitatea
sa profesionala, afirmatii care aduc atingere grava demnitatii, onoarei,
reputatiei si imaginii publice pe care reclamantul o are in cadrul Universitatii
[...], aceea de presedinte al Senatului Universitar. De asemenea, in articolul
scris de C sub titlul ” [...]” se afirma ca "toata conducerea [...] este formata
din plagiatori, adica hoti infiltrati in mediul universitar, hoti gretosi pe care
ii sustinem financiar din taxele si impozitele pe care le platim Statului
Romaén. Rog cititorii sa constientizeze ca asemenea impostori, gainari, falsi
universitari, cand isi iau salariul sau primele de cercetare (adica primele
pentru furt), fura din banul nostru pentru ca [...] nu primeste bani din alte
bugete, decat din cel public, iar bugetul public este constituit din taxele si
impozitele platite de noi si familile noastre. [...]". A mai aratat reclamantul
ca in acelasi articol, sub titlul ” [...]", C. a afirmat ca "presedintele de sedinta
al Senatului (posesor a doua slujbe la stat) A. a furat bani publici la [...] din
multe puncte de vedere, fiind un tatuc al deturnarii de fonduri (ce altceva
este frecventa schimbare a destinatiei unor sume spre fondul de cercetare in
timp de rezultatul este producerea unor plagiate?) si ca doresc sa sfatuiesc
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toti studentii [...] sa copieze fara frica la examenele din aceasta sesiune, in
special la urmatorii profesori care, la randu-le, au copiat pentru a ajunge pe
functii la aceasta universitate, dar si cu scopul evident de a fura neostenit
din banul public: A., [...L.[...1L.[...1.[...]"

in plus, reclamantul a mai aratat ca la data de 11 octombrie 2012, in articolul
intitulat ” [...]’mai ntai domnul A si-a falsificat CV-ul, apoi ca functioneaza
institutional in cel mai pur stil stalinist si finalmente ca e plagiator”; "cel mai
direct exemplu este cel cu D. — si domnia sa o victima a dragostei agresive
de admirator a domnului A. ... Ca un pasional incurabil, i-a rescris cartea,
dar i-a negat paternitatea. La momentul respectiv, am simtit ca A. aduce cu

Adi Minune”.

in drept actiunea a fost intemeiata pe art.58, 72, 73, 75, 1349, 1357, 1369,
1370, 1391 Cod civil.

Paratii s-au aparat aratand ca subiectele abordate sunt de interes public,
referindu-se la o institutie publica si la prestatia conducatorilor acesteia,
ca au actionat cu buna credinta si in limitele acceptabile ale discursului
mediatic si ca reclamantul este cercetat in cel putin trei dosare penale ca
urmare a abuzurilor si posibilelor ilegalitati savarsite de acesta in calitate
de conducator al institutiei publice. Mai mult, articolul din 11 octombrie
2012 a fost premiat in cadrul programului de sustinere a jurnalismului de
investigatie derulat de Fundatia Freedom House.

Instanta a apreciat ca paratii, prin afirmatiile facute in cadrul celor doua
articole, nu se pot bucura de protectia dispozitiilor art.10 din Conventia
europeana a drepturilor omului, afirmatiile acestora nefiind dovedite cu niciun
mijloc de proba. Desi reclamantul este acuzat de savarsirea unor infractiuni,
paratii nu au prezentat inscrisuri emise de organele de urmarire penala. De
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asemenea, desi reclamantul este acuzat de plagiat, nu se face dovada ca
institutiile in drept sa constate existenta plagiatului s-ar fi pronuntat in acest
sens. Inscrisurile depuse de parati, constand in copii xerox ale lucrérilor
reclamantului si alte lucrari despre care se afirma ca sunt plagiate, nu sunt
de natura sa duca la concluzia ca exista plagat, cu atat mai mult cu cat
instantele de judecata nu au competenta sa constate existenta plagiatului.
in plus, exprimarea folosita cu referire la reclamant, duce la concluzia ca
paratii nu au actionat cu buna-credinta, tonul articolelor fiind acela de a leza
gratuit reputatia reclamantului. in consecinta, prin sentinta civild nr.6061 din
13 septembrie 2013, instanta a admis actiunea si a dispus obligarea la plata
sumei de 40.000 lei cu titlul de daune morale, precum si obligarea paratilor
la dezmintirea publica a afirmatiilor calomnioase la adrea reclamantului.

La 6 noiembrie, respectiv 7 noiembrie 2013, paratii au formulat recurs,
dosarul aflandu-se pe rolul Tribunalului Gorj.

Apararea dreptului la nume

Art. 254. - (1) Cel al carui nume este contestat poate sa ceara instantei
judecatoresti recunoasterea dreptului sau la acel nume.

(2) De asemenea, cel care este lezat prin uzurparea, in tot sau in parte,
a numelui sau poate sa ceara oricand instantei judecatoresti sa dispuna
incetarea acestei atingeri nelegitime.

(3) Dispozitiile prezentului articol se aplica, in mod corespunzator, si apararii
dreptului la pseudonim, ales in conditiile legii.

Comentariu:

Alineatele 2 si 3 ale art.254 ar putea duce la atingeri la adresa dreptului la
libera exprimare in situatia unor interpretari extensive aplicate parodiilor,
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dincolo de intentia de legiferare, care se refera strict la uzurparea numelui
sau pseudonimului. Actiunea de uzurpare presupune o insusire frauduloasa
a numelui sau pseudonimului; or parodierea unei persoane, prin utilizarea
temporara a numelui sau pseudonimului acesteia, este o forma licita de
exprimare, astfel incat art.254 nu ar trebui sa isi gaseasca aplicarea in
asemenea situatii. /
Masuri provizorii

Art. 255. - (1) Daca persoana care se considera lezata face dovada credibila
ca drepturile sale nepatrimoniale fac obiectul unei actiuni ilicite, actuale sau
iminente si ca aceasta actiune risca sa ii cauzeze un prejudiciu greu de
reparat, poate sa ceara instantei judecatoresti luarea unor masuri provizorii.
(2) Instanta judecatoreasca poate sa dispuna in special:

a) interzicerea incalcarii sau incetarea ei provizorie;

b) luarea masurilor necesare pentru a asigura conservarea probelor.

(3) In cazul prejudiciilor aduse prin mijloacele presei scrise sau audiovizuale,
instanta judecatoreasca nu poate sa dispuna incetarea, cu titlu provizoriu,
a actiunii prejudiciabile decat daca prejudiciile cauzate reclamantului sunt
grave, daca actiunea nu este in mod evident justificata, potrivit art. 75, si
daca masura luata de instanta nu apare ca fiind disproportionata in raport
cu prejudiciile cauzate. Dispozitjiile art. 253 alin. (2) raman aplicabile.

(4) Instanta solutioneaza cererea potrivit dispozitjilor privitoare la ordonanta
presedintiala, care se aplica in mod corespunzétor. In cazul in care cererea
este formulata Tnainte de introducerea actiunii de fond, prin hotararea prin
care s-a dispus masura provizorie se va fixa si termenul in care actiunea
in fond trebuie sa fie introdusa, sub sanctiunea incetarii de drept a acelei
masuri. Dispozitiile alin. (6) sunt aplicabile.

(5) Dacamasurile luate suntde natura sa produca un prejudiciu partiiadverse,
instanta il poate obliga pe reclamant sa dea o cautiune in cuantumul fixat
de aceasta, sub sanctiunea incetarii de drept a masurii dispuse.
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(6) Masurile luate potrivit prezentului articol anterior introducerii actiunii in
justitie pentru apararea dreptului nepatrimonial incalcat inceteaza de drept,
daca reclamantul nu a sesizat instanta in termenul fixat de aceasta, dar nu
mai tarziu de 30 de zile de la luarea acestora.

(7) Reclamantul este {inut sa repare, la cererea partii interesate, prejudiciul
cauzat prin masurile provizorii luate, daca actiunea de fond este respinsa
ca neintemeiata. Cu toate acestea, daca reclamantul nu a fost in culpa ori
a avut o culpa ugoara, instanta, in raport cu circumstantele concrete, poate
fie sa refuze obligarea sa la despagubirile cerute de partea adversa, fie sa
dispuna reducerea acestora.

(8) Daca partea adversa nu solicita daune-interese, instanta va dispune
eliberarea cautiunii, la cererea reclamantului, prin hotarare data cu citarea
partilor. Cererea se judeca potrivit dispozitiilor privitoare la ordonanta
presedintiala, care se aplicd in mod corespunzator. In cazul in care paratul
se opune la eliberarea cautjunii, instanta va fixa un termen in vederea
introducerii actiunii de fond, care nu poate fi mai lung de 30 de zile de la
data pronuntarii hotararii, sub sanctiunea incetarii de drept a masurii de
indisponibilizare a sumei depuse cu titlu de cautiune.

Studiu de caz 3: Dreptul la demnitate, onoare, viata particulara, dreptul
la_propria imagine: masuri provizorii pentru apararea drepturilor

nepatrimoniale; ordonanta presedintiala.

Prin cererea de ordonanta presedintiala inregistrata pe rolul Tribunalului
Maramures, Sectia | Civila, reclamanta A a solicitat, in contradictoriu cu B
ca instanta sa pronunte o hotarare prin care paratul sa fie obligat sa posteze
cu titlu provizoriu, pana la pronuntarea unei hotarari pe fond, a textului
"Afirmatiile din acest articol referitoare la [...] A sunt in litigiu la Tribunalul
Maramures sub dosar nr. [...], avand ca obiect incalcarea dreptului la
demnitate, onoare, viata particulara, a dreptului la propria imagine si daune
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morale” pe prima pagina a site-urilor/ziarelor online [...] si [...], precum si
deasupra titlurilor urmatoarelor articole [...]. Reclamanta a mai solicitat
obligarea paratului B, pe cheltuiala acestuia, sa transmita viziual, pana la
data pronuntarii pe fond, in emisiunea [...] sau in oricare alte emisiuni pe
care le va realiza la alte posturi de televiziune, urmatorul text "Afirmatiile
redactorului B din emisiunile din 01.06.2011, 09.06.2011, 14.06.2011,
15.06.2011, referitoare la [...] sunt in litigiu la Tribunalul Maramures sub
dosarnr. [...], avand ca obiect incalcarea dreptului la demnitate, onoare, viata
particulara, a dreptului la propria imagine si daune morale”. In completarea
actiunii, reclamanta a solicitat incetarea provizorie a incalcarii drepturilor
cu caracter nepatrimonial deduse litigiului Tnregistrat sub nr. [...], privind
imaginea, onoarea, demnitatea si viata privata a reclamantei A, precum si
interzicerea péana la solutionarea irevocabila a fondului cauzei, a publicarii
si mediatizarii TV a articolelor/emisiunilor defaimatoare la adresa acesteia.
Prin sentinta civila nr.73/19.01.2013 Tribunalul Maramures a retinut ca
pentru faptele savarsite pana la data de 1.10.2011 cererea de ordonanta
presedintiala a fost intemeiata in drept pe dispozitiile art.581 Cod procedura
civila, iar pentru cele retinute dupa data de 1.10.2011 s-au invocat dispozitiile
art.255 Cod civil. n privinta aplicarii art.581 Cod procedura civila instanta a
statuat ca nu sunt indeplinite conditiile impuse de acesta, respectiv urgenta,
iar obiectul cererii reprezinta o obligatie de a face, care nu poate fi dispusa
pe calea ordonantei presedintiale. in consecinta a apreciat cererea drept
inadmisibila.

Cu privire la aplicarea art.255 Cod civil, instanta a retinut ca in publicatiile
facute de reclamant dupa data de 1.10.2011 apar poze ale reclamantei
fara ca in prealabil sa fi existat un acord din partea acesteia, incalcandu-se
art.73 Cod civil. Pe de alta parte prin afirmatiile scrise de parat la adresa
reclamantei respectiv ca "aceasta este mai virgina ca niciodata”, "Atentie

LA )

medic prost! Om care a ucis 12 oameni”, "scoate pe banda mortii din sala

” »

de operatie”, "femeia asta urata”, "in vasta ei nemernicie, aceasta femeie
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urata foc” se apreciaza ca s-au incalcat dispozitiile art.71, 72, 73 Cod civil,
respectiv dreptul la viata privata, la demnitate si imagine.

in consecinta instanta a admis in parte cererea reclamantei, in sensul
ca paratul va fi obligat sa inceteze provizoriu incalcarea drepturilor
nepatrimoniale privind imaginea, demnitatea, viata privata a reclamantei, in
publicatiile si emisiunile TV pe care le realizeaza. Cererea reclamantei de a
interzice publicarea si nedifuzarea TV a articolelor/emisiunilor defaimatoare
nu se poate dispune, deoarece prin aceasta s-ar incalca dreptul la libera
exprimare.

Prin incheierea din 27.04.2012 instanta a respins cererea de lamurire a
dispozitivului sentintei civile nr.73/2012.

Curtea de Apel Cluj a constatat nul recursul declarat de paratul B impotriva
sentintei civile numarul 73 din 19.01.2012 a Tribunalului Maramures, pe
care a mentinut-o.

Decesul titularului dreptului nepatrimonial

Art. 256. - (1) Actiunea pentru restabilirea dreptului nepatrimonial incalcat
poate fi continuata sau pornita, dupa moartea persoanei vatamate, de catre
sotul supravietuitor, de oricare dintre rudele in linie dreapta ale persoanei
decedate, precum si de oricare dintre rudele sale colaterale pana la gradul
al patrulea inclusiv.

(2)Actiunea pentru restabilirea integritatii memoriei unei persoane decedate
poate fi pornita de cei prevazuti la alin. (1).

Apararea drepturilor nepatrimoniale ale persoanei juridice
Art. 257. - Dispozitiile prezentului titlu se aplica prin asemanare si drepturilor
nepatrimoniale ale persoanelor juridice.
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Comentariu:

Prin art.19 din Legea nr.71/2011 de punere in aplicare a Codului civil s-a
clarificat aplicarea in timp a prevederilor art.252-257. Astfel, acestea sunt
aplicabile numai faptelor savarsite dupa intrarea in vigoare a noul Cod civil,
respectiv dupa 1 octombrie 2011.

*%%
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Codul penal
Infractiuni contra demnitatii
Codul penal 1968 Codul penal 2009
Insulta

Art. 205. - (1) Atingerea adusa onoarei ori reputatiei
unei persoane prin cuvinte, prin gesturi sau prin orice
alte mijloace, ori prin expunerea la batjocura, se
pedepseste cu amenda.

(2) Aceeasi pedeapsa se aplica si in cazul cand se
atribuie unei persoane un defect, boala sau infirmitate
care, chiar reale de-ar fi, nu ar trebuie relevate.

(3) Actiunea penala se pune in migcare la plangerea
prealabild a persoanei vitamate. Impéacarea partilor
inlatura raspunderea penala.

Insulta nu este
incriminata

Calomnia
Art. 206. — (1) Afirmarea sau imputarea in public, prin
orice mijloace, a unei fapte determinate privitoare la o
persoana, care, daca ar fi adevarata, ar expune acea
persoana la o sanctiune penala, administrativa sau
disciplinara, ori dispretului public, se pedepseste cu
amenda de la 2.500.000 lei la 130.000.000 lei.
(2) Actiunea penala se pune in migcare la plangerea
prealabila a persoanei vatamate.

impacarea partilor inlaturd raspunderea penala.

Calomnia nu este
incriminata

Proba veritatii

Art. 207. - Proba veritatii celor afirmate sau imputate
este admisibila, daca afirmarea sau imputarea a fost
savarsita pentru apararea unui interes legitim. Fapta
cu privire la care s-a facut proba veritatii nu constituie
infractiunea de insulta sau calomnie.

Urmare a neincriminarii
insultei si calomniei,
proba veritétii nu este
reglementata

Studiu de caz 4: Abrogarea art.205, 206 si 207 Cod penal:;

neconstitutionalitatea abrogarii: lipsa incriminarii exprese a insultei
si calomniei

Prin Legea nr.278/2006 (intrata in vigoare la 11 august 2006), ar.205, 206
si 207 Cod penal au fost abrogate. Prin decizia nr.62/18.01.2007, Curtea
Constitutionala a apreciat ca abrogarea art.205, 206 si 207 din Codul penal
este neconstitutionala:

« Avand in vedere importanta deosebita a valorilor ocrotite prin dispozitiile
art. 205, 206 si 207 din Codul penal, Curtea Constitutionala constata ca
abrogarea acestor texte de lege si dezincriminarea, pe aceasta cale, a
infractiunilor de insulta si calomnie contravin prevederilor art. 1 alin. (3) din
Constitutia Romaniei.

In acelasi sens, Curtea retine c3, [...], prin abrogarea dispozitiilor legale
mentionate s-a creat un inadmisibil vid de reglementare, contrar dispozitiei
constitutionale care garanteaza demnitatea omului ca valoare suprema. In
absenta ocrotirii juridice prevazute de art. 205, 206 si 207 din Codul penal,
demnitatea, onoarea si reputatia persoanelor nu mai beneficiaza de nicio
alta forma de ocrotire juridica reala si adecvata.

[...] Curtea Constitutionala nu poate refine existenta unei ocrotiri juridice
reale prin posibilitatea recunoscuta de instantele judecatoresti persoanelor
vatamate prin infractiunile mentionate, de a obtine daune morale in cadrul
procesului civil, deoarece o asemenea forma de ocrotire juridica nu este
reglementata explicit, ci este instituita pe cale jurisprudentiala. Pe de alta
parte, recurgerea la procesul civil, intemeiata, prin analogie, pe dispozitiile
art. 998 din Codul civil - care reglementeaza raspunderea patrimoniala
pentru prejudiciile produse prin fapte ilicite -, nu constituie o protectie
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juridica adecvata in cazul analizat deoarece dezonorarea este prin natura
sa ireparabila, iar demnitatea umana nu poate fi evaluata in bani si nici
compensata prin foloase materiale.

Din aceasta perspectiva, Curtea constata ca abrogarea art. 205, 206 si 207
din Codul penal incalca si principiul liberului acces la justitie, consacrat prin
art. 21 din Constitutie, dreptul la un proces echitabil si dreptul la un recurs
efectiv, prevazute in art. 6 si, respectiv, art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si principiul egalitatii
in drepturi prevazut de art. 16 din Constitutie.

Curtea Constitutionala retine ca liberul acces la justitie nu inseamna numai
posibilitatea de a te adresa instantelor judecatoresti, ci si de a beneficia
de mijloace adecvate ocrotirii dreptului incalcat, corespunzator gravitatii si
periculozitatii sociale a vatdmarii ce s-a produs. In acelasi sens, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat in mod constant in jurisprudenta
sa, de exemplu in cauzele Aydin contra Turciei din 1997, Conka impotriva
Belgiei din 2002, ca efectul esential al dispozitiei cuprinse in art. 13 din
Conventie consta in a impune existenta unui recurs intern ce abiliteaza
instanta nationala sa ofere o ,reparatie adecvata”, recursul trebuind sa fie
,efectiv’ atat in cadrul reglementarilor legale, cat si in practica de aplicare
a acestora.

Or, inlaturarea mijloacelor penale de ocrotire a demnitatii, ca valoare
suprema in statul de drept, determina incalcarea caracterului efectiv al
accesului la justitie in aceasta materie. in plus, Curtea constata ca, prin
efectul abrogarii analizate, spre deosebire de persoanele ale caror drepturi
- altele decat dreptul la onoare si la o buna reputatie - au fost incalcate si
care se pot adresa instantelor judecatoresti pentru apararea drepturilor lor,
victimele infractiunilor de insulta si calomnie nu au nicio posibilitate reala
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si adecvata de a beneficia pe cale judiciara de apararea demnitatii lor -
valoare suprema, garantata de Legea fundamentala.

Curtea nu-si poate insusi nici opinia[...] in sensul ca abrogarea art. 205,
206 si 207 din Codul penal reprezinta o optiune a legiuitorului in cadrul
masurilor de politica penala si ca, in consecinta, exceptia este neintemeiata.
Potrivit art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, respectarea Constitutiei
este obligatorie, de unde rezulta ca Parlamentul nu-si poate exercita
competenta de incriminare si de dezincriminare a unor fapte antisociale,
decét cu respectarea normelor si principiilor consacrate prin Constitutie.
De exemplu, Parlamentul nu ar putea defini si stabili ca infractiuni, fara
ca prin aceasta sa incalce Constitutia, fapte in continutul carora ar intra
elemente de discriminare dintre cele prevazute de art. 4 alin. (2) din Legea
fundamentala. Tot astfel, Parlamentul nu poate proceda la eliminarea
protectiei juridice penale a valorilor cu statut constitutional, cum sunt dreptul
la viata, libertatea individuala, dreptul de proprietate sau, ca in cazul analizat,
demnitatea omului. Libertatea de reglementare pe care o are Parlamentul
in aceste cazuri se exercita prin reglementarea conditiilor de tragere la
raspundere penala pentru faptele antisociale care aduc atingere valorilor
prevazute si garantate de Constitutie.

Curtea constata ca abrogarea art. 205, 206 si 207 din Codul penal
contravine si dispozitiilor art. 30 alin. (8) din Constitutie, in cazurile in
care infractiunile de insulta si calomnie sunt savarsite prin presa. Textul
constitutional mentionat prevede ca ,delictele de presa se stabilesc prin
lege”. in absenta oricarei distinctii, rezulta ca delictele de presa se pot stabili
prin lege speciala - de exemplu, printr-o lege a presei, cum se intampla in
Franta - sau prin legea penala comuna, care este in cazul de fata Codul
penal. Astfel, dimensiunea constitutionala a delictelor de presa impune ca
acestea sa nu poata fi eliminate din legislatie, ci, asa cum s-a aratat, supuse
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unui regim sanctionator la libera alegere a legiuitorului.

Examinand constitutionalitatea abrogarii art. 205, 206 si 207 din Codul penal
prin dispozitiile art. | pct. 56 din Legea nr. 278/2006, Curtea Constitutionala
are in vedere si prevederile privind libertatea de exprimare, cuprinse in
art. 30 din Constitutia Romaniei, art. 10 paragraful 2 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 19 paragraful
3 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Constitutia Romaniei, ,Libertatea de exprimare
a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel,
prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile”.

Acelasi articol al Constitutiei prevede insa in alin. (6) ca ,Libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei si nici dreptul la propria imagine”.

Limitele libertatii de exprimare, prevazute in art. 30 alin. (6) din Constitutia
Romaniei, concorda intru totul cu notiunea de libertate, care nu este si
nu poate fi inteleasa ca un drept absolut. Conceptiile juridico-filozofice
promovate de societatile democratice admit ca libertatea unei persoane se
termind acolo unde incepe libertatea altei persoane. in acest sens, art. 57 din
Constitutie prevede expres obligatia cetatenilor romani, cetatenilor straini si
apatrizilor de a-gi exercita drepturile constitutionale cu buna-credinta, fara
sa incalce drepturile si libertatile celorlali;.

O limitare identica este, de asemenea, prevazuta in art. 10 paragraful 2 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
in conformitate cu care ,Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri
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si responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri
sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o
societate democratica, pentru [...] protectia reputatiei sau a drepturilor altora
[...]”, precum si in art. 19 paragraful 3 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice care stabileste ca exercitiul libertatii de exprimare
comporta indatoriri speciale si responsabilitati speciale si ca aceasta poate
fi supusa anumitor restrictii care trebuie sa fie expres prevazute de lege,
tindnd seama de drepturile sau reputatia altora.

Din dispozitile normative citate rezulta ca nu exista nicio incompatibilitate
intre principiul libertatii de exprimare si incriminarea insultei si calomniei,
care sa impuna dezincriminarea acestor infractiuni.

In sfarsit, Curtea constata ca incrimindri asemanatoare celei cuprinse in
textele din Codul penal referitoare la infractiunile contra demnitatii, abrogate
prin dispozitiile supuse controlului de constitutionalitate, unele chiar mai
severe, se intalnesc si in legislatiile altor tari europene, precum: Franta,
Germania, ltalia, Elvetia, Portugalia, Spania, Grecia, Finlanda, Cehia,
Slovenia, Ungaria si altele »

Potrivit considerentelor deciziei nr.62/2007, efectul declararii neconstitu-
tionale a normelor de abrogare este acela ca acestea isi inceteaza efectele
juridice, drept urmare prevederile legale abrogate continua sa produca
efecte.

Pe de alta parte, potrivit Constitutiei Romaniei nicio pedeapsa nu poate fi
stabilita sau aplicata decat in conditiile si in temeiul legii (art. 23 alin. 9),
iar Parlamentul este unica autoritate legiuitoare (art. 58 alin. 1). Mai mult,
art. 72 alin. 3 lit. h din Constitutie stabileste ca infractiunile, pedepsele si
regimul executarii acestora se reglementeaza prin lege organica. in plus,



lnk:PCT INT 1020212 1966 0
lnk:CNV CSE 1000030 1950 0

Or'}';(:}

n

dispozitiile art. 62 alin. 3 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative prevad ca "abrogarea unei
dispozitii sau a unui act normativ are totdeauna caracter definitiv. Nu este
admis ca prin abrogarea unui act de abrogare anterior sa se repuna in
vigoare actul normativ initial”. Cu toate acestea, Parlamentul, singurul in
masura sa reincrimineze insulta si calomnia potrivit prevederilor citate, nu a
procedat la aceasta.

in consecinta, dupa decizia nr.62/2007 a Curtii Constitutionale a urmat o
perioada de incertitudine normativa cu privire la legalitatea sanctionarii
penale pentru insulta si calomnie. Practica diferita a parchetelor si instantelor
a fost constatata si de catre Procurorul General al Parchetului de pe langa
nalta Curte de Casatie si Justitie care, in 2010, a sesizat cu recurs in
interesul legii inalta Curte de Casatie si Justitie. In sesizare s-a retinut c&:

«[...] jurisprudenta instantelor nu este unitara; astfel:

I. Unele instante au considerat dispozitiile art. 205-207 din Codul penal ca
fiind in vigoare. Pe baza acestei premise, in functie de data savarsirii faptei,
au fost pronuntate:

1. solutji intemeiate pe dispozitiile art. 10 litera b din Codul penal cu referire
la art. 12, 13 din Codul penal, atunci cand faptele au fost savarsite inainte
de abrogarea intervenita prin art. | punctul 56 din Legea nr. 278/2006 sau
dupa abrogare, insa pana la publicarea deciziei nr. 62/2007 a Curtii
Constitutionale [...].

Motivarea acestor solutii a avut in vedere faptul ca, desi la momentul judecarii
cauzei, dispozitiile art. 205-207 din Codul penal sunt in vigoare ca efect al
deciziei nr. 62/2007 a Curtii Constitutionale, de la data savarsirii faptei pana
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la judecarea sa a intervenit o succesiune de legi (art. 205-207 din Codul
penal la momentul savarsirii faptei; dispozitia abrogatoare a art. | punctul
56 din Legea nr. 278/2006 si decizia nr. 62/2007 a Curtii Constitutionale) pe
parcursul procesului penal, pana la solutionarea cauzei, dandu-se prioritate
celei mai favorabile (dispozitiile abrogatoare).

2. solutii de condamnare sau achitare intemeiate pe dispozitiile art. 18" din
Codul penal, pentru fapte savarsite in perioada precizata la punctul 1[...]

3. solutii de condamnare, respectiv de admitere a plangerii intemeiate pe
dispozitiile art. 278" alin. 8 litera b din Codul de procedura penala pentru
fapte savarsite dupa publicarea deciziei nr. 62/2007 a Curtji Constitutionale

[.]

Instantele au motivat aceste solutii intemeindu-se pe efectul obligatoriu al
deciziei instantei de contencios constitutional, analizat si din perspectiva
art. 147 din Constitutie.

. Alte instante au considerat ca dispozitjile art. 205-207 din Codul penal nu
sunt in vigoare, pronuntand solutii intemeiate pe dispozitiile art. 10 litera b
din Codul de procedura penala, fie ca este vorba de solutionarea pe fond
a conflictului de drept penal, fie numai solutionarea plangerilor intemeiate
pe art. 278" din Codul de procedura penala, indiferent daca faptele au fost
savarsite hainte sau dupa decizia nr. 62/2007 a Curiji Constitutionale [...]

S-a motivat ca decizia nr. 62/2007 nu echivaleaza cu o reincriminare a
faptelor de insulta si calomnie. Declararea neconstitutionalitatii art. | punctul
56 din Legea nr. 278/2006 prin care au fost abrogate dispozitiile art. 205-
207 din Codul penal nu are ca efect repunerea in vigoare a acestora din
urma.»
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inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul in interesul legii prin
decizia nr.8/18.10.2010, retinand ca:

« [...] din moment ce, dupa abrogarea dispozitiilor art. 205, 206 si 207 din
Codul penal, prin art. | pct. 56 din Legea nr. 278/2006, faptele de insulta si
de calomnie nu au mai fost reincriminate, este evident ca, in ansamblul lor,
persoanele carora li se adreseaza legea nu au posibilitatea sa cunoasca
reintrarea acelor fapte in sfera ilicitului penal, pentru a-si adapta in mod
corespunzator conduita, spre a nu intra sub incidenta raspunderii penale.

Este semnificativ ca prin insasi dispozitiile preliminare ale actualului Cod
penal, reglementandu-se principiul legalitatii incriminarii, s-a inscris la art. 2
ca ,legea prevede care fapte constituie infractiuni, pedepsele ce se aplica
infractiunilor si masurile ce se pot lua in cazul savarsirii acestor fapte”.

De aceea, cata vreme faptele de insulta si de calomnie, dezincriminate prin
art. | pct. 56 din Legea nr. 278/2006, nu au mai fost reincriminate de puterea
legiuitoare, singura abilitata intr-un stat de drept sa o faca, nu se poate
considera ca faptele respective ar constitui infractiuni si ca textele de lege
abrogate in care erau incriminate ar fi reintrat in vigoare.

Prin urmare, neexercitarea de catre Parlament a prerogativei de a reexamina
textul de lege, considerat neconstitutional, nu poate conduce univoc la
solutia de suplinire a acestei puteri esentiale in cadrul statului de drept si la
emiterea in numele ei, de catre o alta autoritate, a unei dispozitii de abrogare,
un asemenea procedeu fiind inadmisibil si in raport cu prevederea inscrisa
in art. 64 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, republicata, prin care s-a stabilit,
cu valoare de neinlaturat pentru tehnica legislativa, ca ,nu este admis ca
prin abrogarea unui act de abrogare anterior sa se repuna in vigoare actul
normativ initial”.
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In consecinta, in temeiul dispozitilor art. 4142 din Codul de procedura
penala, urmeaza a se admite recursul in interesul legii si a se stabili ca au
incetat sa mai fie in vigoare normele de incriminare a insultei si calomniei
cuprinse in art. 205 si 206 din Codul penal, precum si prevederile art. 207
din acelasi cod privind proba veritatii, abrogate prin dispozitiile art. | pct. 56
din Legea nr. 278/2006, dispozitii declarate neconstitutionale prin Decizia
nr. 62 din 18 ianuarie 2007 a Curtii Constitutionale. »

Pe 13 iunie 2013, Curtea Constitutionala a revenit asupra subiectului,
sanctionand prin decizia nr.206/2013 dezlegarea data problemei de drept
de cétre inalta Curte de Casatie si Justitie in 2010 si apreciind ca respectiva
decizie determina - de la data publicarii sale in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea | - restabilirea, pentru viitor, a efectului general obligatoriu al Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 62/2007 si a aplicarii normelor de incriminare a
insultei si calomniei cuprinse in art. 205 si 206 din Codul penal, precum si a
dispozitiilor art. 207 din Codul penal privind proba veritatji.

Cu toate acestea, considerentele avute in vedere de inalta Curte de Casatie
si Justitie la pronuntarea recursului in interesul legii din anul 2010 raman
in continuare actuale, atat timp cat nu a intervenit intre timp o incriminare
expresa, prin lege organica, a faptelor de insulta si calomnie. in situatia
cercetarii penale, respectiv a trimiterii in judecata a unei persoane pentru
comiterea unei asemenea fapte, considerentele expuse de Inalta Curte
de Casatie si Justitie pot constitui o justa aparare. in plus, in situatia unei
sanctiuni penale pentru insulta sau calomnie, condamnatul se poate adresa
Curtii Europene a Drepturilor Omului, avand in vedere ca una dintre conditiile
necesare pentru ca o ingerinta la adresa dreptului la libera exprimare sa fie
considerata in acord cu art.10 din Conventia europeana a drepturilor omului
este ca respectiva ingerinta sa fie prevazuta de lege. Or, se poate invoca cu
usurinta ca incertitudinea cu privire la existenta sau inexistenta incriminarii
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faptelor de insulta si calomnie afecteaza caracterul previzibil a normei care
ar sta la baza sanctionarii.

De altfel, chiar si dupa decizia nr.206/2013 a Curtii Constitutionale, au existat
solutii de neincepere a urmaririi penale in privinta unor plangeri penale
avand ca obiect insulta si calomnia. Astfel, prin plangerea penala din data
de 19 iunie 2013 (la doar sase zile dupa decizia Curtii Constitutionale), As-a
adresat Parchetului de pe langa Judecatoria Craiova, solicitand tragerea la
raspundere penala a faptuitorului B, jurnalist la [...], pentru ca prin articolul
[...] i-ar fi adus prejudicii de imagine, prezentand drept reale informatii false,
ceea ce ar echivala cu comiterea infractiunii de calomnie.

Prin rezolutia din 12 august 2013, Parchetul de pe langa Judecatoria Craiova
a dispus neinceperea urmaririi penale. Procurorul de caz a apreciat ca in
lipsa unui act normativ care sa puna in acord prevederile Codului penal cu
decizia Curtii Constitutionale si dat fiind controversele existente in doctrina
Si practica cu privire la efectele deciziei Curtii Constitutionale, chiar daca
s-ar aprecia ca aceasta duce la reintrarea in vigoare a art. 206 Cod penal,
nu ar fi indeplinite conditiile de accesibilitate si previzibilitate impuse de art.7
alin.1 din Conventia europeana a drepturilor omului. in consecinta nu poate
fi angajata raspunderea penala a faptuitorului.

La 30 august 2013, A a formulat plangere impotriva solutiei de neincepere

a urmaririi penale, care se afla in curs de solutionare pe rolul Judecatoriei
|
Craiova.

**k*%
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Controversele de doctrina si practica cu privire la existenta incriminarii insultei si calomniei vor inceta la momentul intrarii in vigoare a noului Cod penal,
prevazuta pentru 1 februarie 2014. La aceasta data, Codul penal 1968 va fi abrogat, iar noua reglementare nu mai prevede incriminarea insultei si calomniei.

Infractiuni privind divulgarea de documente, date, informatii

Codul penal 1968

Codul penal 2009

Divulgarea secretului care pericliteaza siguranta statului

Art. 169. — (1) Divulgarea unor documente sau a unor date care constituie secrete de stat ori
a altor documente sau date, de catre cel care le cunoaste datorita atributiilor de serviciu, daca
fapta este de natura sa puna in pericol siguranta statului, se pedepseste cu inchisoare de la
7 la 15 ani si interzicerea unor drepturi.

(2) Detinerea in afara indatoririlor de serviciu a unui document ce constituie secret de stat,
daca fapta este de natura sa puna in pericol siguranta statului, se pedepseste cu inchisoare
de la 51a 10 ani.

(3) Cu pedeapsa prevazuta in alin. 2 se sanctioneaza detinerea in afara indatoririlor de
serviciu a altor documente in vederea divulgarii, daca fapta este de natura sa puna in pericol
siguranta statului.

(4) Daca faptele prevazute in alineatele precedente sunt savarsite de orice alta persoana,
pedeapsa este inchisoarea de la unu la 7 ani.

Divulgarea secretului care pericliteaza securitatea nationala

Art. 407. — (1) Divulgarea unor documente sau a unor date care constituie informatii secrete
de stat, de catre cel care le cunoaste datorita atributiilor de serviciu, daca fapta pune in pericol
securitatea nationala, se pedepseste cu inchisoarea de la 7 la 15 ani si interzicerea exercitarii
unor drepturi.

(2) Detinerea in afara indatoririlor de serviciu a unui document ce contine informatiji secrete
de stat, daca fapta pune in pericol securitatea nationala, se pedepseste cu inchisoarea de la
51a 10 ani.

(3) Divulgarea, fara drept, a unor documente sau date care constituie informatji secrete de
stat, de catre cel care ia cunostinta de acestea in afara indatoririlor de serviciu, se pedepseste
cu inchisoare de la un an la 5 ani

Divulgarea secretului economic

Art. 298. — (1) Divulgarea unor date sau informatii care nu sunt destinate publicitatii, de catre
cel care le cunoaste datorita atributiilor de serviciu, daca fapta este de natura sa produca
pagube, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani.

(2) Daca fapta prevazuta in alineatul precedent este savarsita de alta persoana, oricare ar fi
modul prin care a ajuns sa cunoasca datele sau informatiile, pedeapsa este inchisoarea de
la 6 luni la 5 ani.
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Divulgarea informatiilor secrete de stat

Art. 303. - (1) Divulgarea, fara drept, a unor informatjii secrete de stat, de catre cel care
le cunoaste datorita atributiilor de serviciu, daca prin aceasta sunt afectate interesele unei
persoane juridice dintre cele prevazute in art. 176, se pedepseste cu inchisoareade la2la 7
ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.

(2) Detinerea, fara drept, in afara indatoririlor de serviciu, a unui document ce contine informatii
secrete de stat, daca poate afecta activitatea uneia dintre persoanele juridice prevazute in art.
176, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

(3) Persoana care detine un document ce contine informatii secrete de stat, care poate afecta
activitatea uneia dintre persoanele juridice prevazute in art. 176, nu se pedepseste daca
preda de indatd documentul la organul sau institutia emitenta.

Divulgarea informatiilor secrete de serviciu sau nepublice

Art. 304. - (1) Divulgarea, fara drept, a unor informatii secrete de serviciu sau care nu sunt
destinate publicitatii, de catre cel care le cunoaste datorita atributiilor de serviciu, daca prin
aceasta sunt afectate interesele sau activitatea unei persoane, se pedepseste cu inchisoare
de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda.

(2) Divulgarea, fara drept, a unor informatji secrete de serviciu sau care nu sunt destinate
publicitatii, de catre cel care ia cunostinta de acestea, se pedepseste cu inchisoare de la o
lunad la un an sau cu amenda.

(3) Daca, urmare a faptei prevazute in alin. (1) si alin. (2), s-a savarsit o infractiune impotriva
investigatorului sub acoperire, a martorului protejat sau a persoanei incluse in Programul
de protectie a martorilor, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani, iar daca s-a comis cu
intentie o infractiune contra vietii, pedeapsa este inchisoarea de la 5 la 12 ani.

Neglijenta in pastrarea informatiilor

Art. 305. - (1) Neglijenta care are drept urmare distrugerea, alterarea, pierderea sau
sustragerea unui document ce contine informatii secrete de stat, precum si neglijenta care a
prilejuit altei persoane aflarea unei asemenea informatii se pedepsesc cu inchisoare de la 3
luni la un an sau cu amenda.

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza faptele prevazute in art. 303 alin. (1) si art. 304,
daca au fost savarsite din culpa.




Or"\;(}

n

Comentariu:

Normele de incriminare de mai sus fac parte din titluri diferite ale partii
speciale ale Codului penal, aparand valori sociale diferite, insa au fost
grupate datorita asemanarilor dintre ele, privite din perspectiva persoanelor
care nu au atributii cu privire la pastrarea caracterului secret al unei
informatii dar care ajung sa detina sau sa divulge asemenea informatii (o
categorie speciala fiind jurnalistii).

In privinta informatiilor clasificate, trebuie mentionat ca legea speciald,
respectiv Legea nr.182/2002 privind protectia informatiilor clasificate,
stabileste, prin ansamblul dispozitiilor ei, abordarea potrivit careia numai
personalul specializat are obligatia protejarii caracterului clasificat al
informatiilor, nu orice persoana. Mai mult, in art.16, Legea nr.182/2002
prevede expres ca "Protectia informatiilor secrete de stat este o obligatie
ce revine persoanelor autorizate care le emit, le gestioneaza sau care
intra in posesia acestora”. Pe cale de consecinta, persoanele neautorizate
(inclusiv jurnalisti) care intra in posesia de informatii secrete de stat nu au
obligatia protectiei informatiilor secrete de stat.

Cu toate acestea, adoptarea Legii nr.182/2002 nu a dus la abrogarea altor
prevederi tributare abrogatei Legi nr.23/1971 privind apararea secretului de
stat in Romania, cum ar fi art. 169 alin. (4) din Codul penal sau a art.19 din
Legea nr.51/1991, care prevede ca: "Initierea, organizarea sau constituirea
pe teritoriul Romaniei a unor structuri informative care pot aduce atingere
sigurantei nationale, sprijinirea in orice mod a acestora sau aderarea la
ele, detinerea, confectionarea sau folosirea ilegala de mijloace specifice
de interceptare a comunicatiilor, precum si culegerea si transmiterea de
informatii cu caracter secret ori confidential, prin orice mijloace, in afara
cadrului legal, constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 2
la 7 ani, daca fapta nu constituie o infractiune mai grava”.
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Noul Cod penal pune in acord prevederile penale cu cele ale Legii |

nr.182/2002, in sensul ca in articolul corespunzator art. 169 dispare
referirea directa la savarsirea faptei de catre orice persoana. Nici art.298 —
divulgarea secretului economic —, care continea un alineat asemanator cu
privire la subiectul activ al infractiunii, nu mai este preluat in nou Cod penal.
Infractiunile prevazute de art.303-305 din noul Cod penal, toate privitoare
la informatii clasificate, sunt incadrate drept infractiuni de serviciu, deci nu
ar trebui sa se aplice decat persoanelor care desfasoara activitati specifice
legate de informatiile clasificate, ca parte a atributiilor de serviciu.

Studiu de caz 5:

in luna iulie 2005, A. corespondent local al ziarului [...], a intrat in legatura
Cu o persoana care i-a pus la dispozitie un CD cu imagini care contineau
marcaje de clasificare de informatii militare. A a vizionat imaginile de mai
multe ori atat singur cat si impreuna cu alte persoane, dar ulterior a si
informat angajati ai SRI local cu privire la faptul ca CD-ul respectiv circula
in mediul jurnalistic, fara ca aceasta s& atragad vreo urmare imediata. in
decembrie 2005, A a transmis altor persoane informatiile de pe CD-ul in
discutie.

Pe 16 februarie 2006, s-a inceput urmarirea penala impotriva lui A pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art.19 in Legea nr.51/1991 (respetiv
detinere si transmitere de informatii clasificate) si s-a dispus arestarea
sa preventiva pentru 24 de ore. In 17 februarie 2006, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a Penala a dispus arestarea preventiva a lui A pe
o perioada de 10 zile. inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul
declarat de G.L. si a dispus eliberarea acestuia pe 18 februarie 2006.

Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — DIICOT a
solutionat dosarul la data de 26 septembrie 2007, prin emiterea unei

l
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ordonante de scoatere de sub urmarire penala si aplicarea unei amenzi
cu caracter admnistrativ in cuantum de 800 lei. Pentru a dispune astfel,
s-a retinut ca fapta nu prezinta pericolul social al unei infractiuni deoarece
informatiile in cauza nu mai erau de actualitate din luna decembrie 2003,
pastrand doar formal un caracter clasificat.

Prin sentinta penala nr.31 din 5 februarie 2008, Curtea de Apel Bucuresti
a respins plangerea lui A intemeiata pe art.278" Cod procedura penala,
retindnd ca transmiterea informatiilor de pe CD nu a fost contestata de
A. In plus, calitatea de jurnalist a lui A nu 7l exonereaza de raspunderea
penala, intrucat orice persoana care are cunostinta de informatii militare
nu are dreptul sa le faca publice, intrucat pune in pericol vietile unor
militari, aflati in zona de conflict. Curtea a retinut si ca A nu a adus la
cunostinta publica scurgerea de informatii, ci le-a comunicat unor
persoane neoficiale.

A. a formulat recurs, sustinand ca nu a actionat cu intentie, ca informatiile
se aflau deja in spatiul public si ca a contactat doi ofitieri SR, iar datorita
lipsei de reactie a acestora a apreciat ca informatiile erau lipsite de
importanta. In plus, a aratat c& potrivit jurisprudentei CEDO, informatiile
clasificate care intra in spatiul public isi pierd ireversibil caracterul clasifi-
cat. Prin decizia penald nr.1034 din 23 martie 2009, inalta Curte de
Casatie si Justitie a respins recrusul, retinand ca intrarea in spatiul public
a informatiilor nu s-a produs, fiind irelevant ca redactiile altor publicatii au
primit aceleasi informatii.

A s-a adresat Curtii Europene a Drepturilor Omului, considerand ca
. sanctionarea sa penala a incalcat art.10 din Conventia europeana a
drepturilor omului. CEDO a decis comunicarea plangerii Guvernului
Romaniei la data de 18 iunie 2013.

%%
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Infractiuni privind siguranta nationala, altele decat cele care presupun divulgarea de informatii

Codul penal 1968

Codul penal 2009

Propaganda in favoarea statului totalitar

Art. 166. — (1) Propaganda in vederea instaurarii unui stat totalitar, savarsita prin orice
mijloace, in public, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani si interzicerea
unor drepturi.

(2) Propaganda consta in raspandirea, in mod sistematic, sau in apologia unor idei,
conceptii sau doctrine cu intentia de a convinge si de a atrage noi adepti.

Actiuni impotriva ordinii constitutionale

Art. 166". — intreprinderea oricarei actiuni pentru schimbarea prin actiuni ilegale si prin
violenta a ordinii constitutionale sau a caracterului national, suveran, independent,
unitar gi indivizibil al statului roman se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 15 ani si
interzicerea unor drepturi.

Comunicarea de informatii false

Art. 168'. — Comunicarea sau raspandirea, prin orice mijloace, de stiri, date sau
informatii false ori de documente falsificate, daca prin aceasta se pune in pericol
siguranta statului, se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani.

Comunicarea de informatii false

Art. 404. - Comunicarea sau raspandirea, prin orice mijloace, de stiri, date sau informatji
false ori de documente falsificate, cunoscand caracterul fals al acestora, daca prin
aceasta se pune in pericol securitatea nationala, se pedepseste cu inchisoarea de la
unu la 5 ani.
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Infractiuni care impiedica infaptuirea justitiei

Codul penal 1968

Codul penal 2009

Sfidarea organelor judiciare

Art. 272". — intrebuintarea de cuvinte insult&toare ori gesturi obscene sau amenintitoare
la adresa integritatji fizice a unui judecator, a unui procuror sau a unui organ de cercetare
penala, de catre o persoana care participa sau asista la o procedura care se desfasoara
in fata instantei sau a organului de urmarire penala, se pedepseste cu inchisoare de la
3 luni la un an sau cu amenda. Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza intrebuintarea de
cuvinte insultatoare ori gesturi obscene sau amenintatoare in mod nemijlocit la adresa
integritatii fizice a unui judecator, a unui procuror sau a unui organ de cercetare penala,
politist sau jandarm, pentru fapte indeplinite in exercitiul funcijei.

Obstructionarea justitiei

Art. 271. - (1) Persoana care, fiind avertizata asupra consecintelor faptei sale:

a) impiedica, fara drept, organul de urmarire sau instanta sa efectueze, in conditiile legii,
un act procedural;

b) refuza sa puna la dispozitia organului de urmarire penala, instantei sau judecatorului
sindic, in tot sau in parte, datele, informatiile, inscrisurile sau bunurile detinute, care i-au
fost solicitate in mod explicit, in conditiile legii, in vederea solutionarii unei cauze, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu se aplica in cazul persoanei urmarite sau judecate pentru
infractiunea care formeaza obiectul procesului penal.

Influentarea declaratiilor

Art. 272. - (1) Incercarea de a determina sau determinarea unei persoane, indiferent
de calitatea acesteia, prin corupere, prin constrangere ori prin alta fapta cu efect vadit
intimidant, savarsita asupra sa ori asupra unui membru de familie al acesteia, sa nu
sesizeze organele de urmarire penala, sa nu dea declaratii, sa isi retraga declaratjile, sa
dea declaratji mincinoase ori sa nu prezinte probe, intr-o cauza penala, civila sau in orice
alta procedura judiciara, se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani. Daca actul de
intimidare sau corupere constituie prin el insusi o infractiune, se aplica regulile privind
concursul de infractiuni.

(2) Nu constituie infractiune intelegerea patrimoniala dintre infractor si persoana
vatamata, intervenita in cazul infractiunilor pentru care actiunea penala se pune in
migcare la plangere prealabila sau pentru care intervine impacarea.
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Presiuni asupra justitiei

Art. 276. - Fapta persoanei care, pe durata unei proceduri judiciare in curs, face declaratii
publice nereale referitoare la savarsirea, de catre judecator sau de organele de urmarire
penala, a unei infractiuni sau a unei abateri disciplinare grave legate de instrumentarea
respectivei cauze, in scopul de a le influenta sau intimida, se pedepseste cu inchisoare
de la 3 luni la un an sau cu amenda.

Compromiterea intereselor justitiei

Art. 277. - (1) Divulgarea, fara drept, de informatii confidentiale privind data, timpul,
locul, modul sau mijloacele prin care urmeaza sa se administreze o proba, de catre un
magistrat sau un alt functionar public care a luat cunostinta de acestea in virtutea funcfiei,
daca prin aceasta poate fi ingreunata sau impiedicata urmarirea penala, se pedepseste
cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

(2) Dezvaluirea, fara drept, de mijloace de proba sau de inscrisuri oficiale dintr-o cauza
penala, inainte de a se dispune o solutie de netrimitere in judecata ori de solutionare
definitiva a cauzei, de catre un functionar public care a luat cunostinta de acestea in
virtutea functiei, se pedepseste cu inchisoare de la o luna la un an sau cu amenda.

(3) Dezvaluirea, fara drept, de informatii dintr-o cauza penala, de catre un martor, expert
sau interpret, atunci cand aceasta interdictie este impusa de legea de procedura penala,
se pedepseste cu inchisoare de la o luna la un an sau cu amenda.

(4) Nu constituie infractiune fapta prin care sunt divulgate ori dezvaluite acte sau activitafj
vadit ilegale comise de autoritati intr-o cauza penala.
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Infractiuni contra vietii private

Codul penal 1968 Codul penal 2009

Violarea sediului profesional

Art. 225. - (1) Patrunderea fara drept, in orice mod, in oricare dintre sediile unde o
persoana juridica sau fizica isi desfasoara activitatea profesionala ori refuzul de a le
parasi la cererea persoanei indreptatite se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani
sau cu amenda.

(2) In cazul in care fapta este savarsita de o persoana inarmata, in timpul noptii ori prin
folosire de calitati mincinoase, pedeapsa este inchisoarea de la 6 luni la 3 ani sau amenda.
(3) Actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate.

Violarea vietii private

Art. 226. - (1) Atingerea adusa vietii private, fara drept, prin fotografierea, captarea sau
inregistrarea de imagini, ascultarea cu mijloace tehnice sau inregistrarea audio a unei
persoane aflate intr-o locuinta sau incapere ori dependinta {indnd de aceasta sau a unei
convorbiri private se pedepseste cu inchisoare de la o luna la 6 luni sau cu amenda.

(2) Divulgarea, difuzarea, prezentarea sau transmiterea, fara drept, a sunetelor,
convorbirilor ori a imaginilor prevazute in alin. (1), catre o alta persoana sau catre public,
se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

(3) Actiunea penala se pune in migcare la plangerea prealabila a persoanei vatamate.
(4) Nu constituie infractiune fapta savarsita:

a) de catre cel care a participat la intalnirea cu persoana vatamata in cadrul careia au fost
surprinse sunetele, convorbirile sau imaginile, daca justifica un interes legitim;

b) daca persoana vatamata a actionat explicit cu intentia de a fi vazuta ori auzita de
faptuitor;

c) daca faptuitorul surprinde savarsirea unei infractiuni sau contribuie la dovedirea
savarsirii unei infractiuni;

d) daca surprinde fapte de interes public, care au semnificatie pentru viata comunitatji si
a caror divulgare prezinta avantaje publice mai mari decat prejudiciul produs persoanei
vatamate.

(5) Plasarea, fara drept, de mijloace tehnice de inregistrare audio sau video, in scopul
savarsirii faptelor prevazute in alin. (1) si alin. (2), se pedepseste cu inchisoarea de la unu
la’5 ani.
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Divulgarea secretului profesional

Art. 196. — (1) Divulgarea, fara drept, a unor date, de catre persoana caruia i-au fost
incredintate, sau de care a luat cunostinta in virtutea profesiei ori functiei, daca fapta este
de natura de a aduce prejudicii unei persoane, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni
la 2 ani sau cu amenda.

(2) Actiunea penala se pune in migcare la plangerea prealabila a persoanei vatamate.
(3) Impé&carea partilor inl&turd raspunderea penali.

Divulgarea secretului profesional

Art. 227. - (1) Divulgarea, fara drept, a unor date sau informatji privind viata privata a unei
persoane, de natura sa aduca un prejudiciu unei persoane, de catre acela care a luat
cunostinta despre acestea in virtutea profesiei ori functiei si care are obligatia pastrarii
confidentjalitatii cu privire la aceste date, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani
sau cu amenda.

(2) Actiunea penala se pune in migcare la plangerea prealabila a persoanei vatamate.

Infractiuni contra autoritatii sau care aduc atingere unor relatii privind convietuirea sociala

Codul penal 1968

Codul penal 2009

Ofensa adusa unor insemne

Art. 236. — (1) Orice manifestare prin care se exprima dispret pentru insemnele Roméaniei se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.

(2) Manifestarea prin care se exprima dispref pentru emblemele sau semnele de care se
folosesc autoritatile se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 1 an sau cu amenda.

Instigarea publica si apologia infractiunilor

Art. 324. — (1) Fapta de a indemna publicul prin grai, scris sau prin orice alte mijloace, de a
nu respecta legile, ori de a savarsi fapte ce constituie infractiuni, se pedepseste cu inchisoare
de la 3 luni la 3 ani, fara a se putea depasi pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea
la savarsirea careia s-a instigat.

(2) Daca fapta prevazuta in alin. 1 este savarsita de un functionar public care Indeplineste
o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat ori de catre o persoana dintre cele prevazute
in art. 160, pedeapsa este inchisoarea de la unu la 5 ani, fara a se putea depasi pedeapsa
prevazuta de lege pentru infractiunea la savarsirea careia s-a instigat.

(3) Daca instigarea publica a avut ca urmare savarsirea infractiunii la care s-a instigat,
pedeapsa este cea prevazuta de lege pentru acea infractiune.

(4) Purtareain public a unei uniforme, embleme, insigne sau altor asemenea semne distinctive
neautorizate, in scopurile aratate in alin. 1, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani.
(5) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza laudarea in public a celor care au savarsit infractiuni
sau a infractiunilor savarsite de acestia.

Instigarea publica

Art. 368. - (1) Fapta de a indemna publicul, verbal, in scris sau prin orice alte mijloace, sa
savarseasca infractiuni se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda, fara
a se putea depasi pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea la savarsirea careia s-a
instigat.

(2) Daca fapta prevazuta in alin. (1) este comisa de un functionar public, pedeapsa este
inchisoarea de la unu la 5 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi, fara a se putea depasi
pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea la savarsirea careia s-a instigat.

(3) Daca instigarea publica a avut ca urmare comiterea infractiunii la care s-a instigat,
pedeapsa este cea prevazuta de lege pentru acea infractiune.




o"’\;} \

/

Centrul pentru Jurnalism Independent

Instigarea la discriminare

Art. 317. - Instigarea la ura pe temei de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare
sexuala, opinie, apartenenta politica, convingeri, avere, origine sociala, varsta, dizabilitate,
boala cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni
la 3 ani sau cu amenda.

Incitarea la ura sau discriminare

Art. 369. - Incitarea publicului, prin orice mijloace, la urad sau discriminare impotriva unei
categorii de persoane se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

Ultrajul contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si linistii publice

Art. 321. — (1) Fapta persoanei care, in public, savarseste acte sau gesturi, profereaza
cuvinte ori expresii, sau se deda la orice alte manifestari prin care se aduce atingere bunelor
moravuri sau se produce scandal public ori se tulbura, in alt mod, linistea si ordinea publica,
se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani.

(2) Daca prin fapta prevazuta la alin. 1 s-au tulburat grav linigtea si ordinea publica, pedeapsa
este inchisoarea de la 2 la 7 ani.

Tulburarea ordinii i linigtii publice

Art. 371. - Fapta persoanei care, in public, prin violente comise impotriva persoanelor sau
bunurilor ori prin amenintari sau atingeri grave aduse demnitatii persoanelor, tulbura ordinea
si linistea publica se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

Alte infractiuni care pot fi incidente in cazul unor jurnaligti

Codul penal 1968

Codul penal 2009

Hartuirea

Art. 208. - (1) Fapta celui care, in mod repetat, urmareste, fara drept sau fara un interes legitim,
o persoana ori ii supravegheaza locuinta, locul de munca sau alte locuri frecventate de catre
aceasta, cauzandu-i astfel o stare de temere, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 6 luni sau
cu amenda.

(2) Efectuarea de apeluri telefonice sau comunicari prin mijloace de transmitere la distanta,
care, prin frecventa sau coniinut, i cauzeaza o temere unei persoane, se pedepseste cu
inchisoare de la o luna la 3 luni sau cu amenda, daca fapta nu constituie o infractiune mai grava.
(3) Actiunea penala se pune in migcare la plangerea prealabila a persoanei vatamate.

Violarea de domiciliu

Art. 192. — (1) Patrunderea fara drept, in orice mod, intr-o locuinta, incapere, dependinta
sau loc imprejmuit tinand de acestea, fara consimtamantul persoanei care le foloseste, sau
refuzul de a le parasi la cererea acesteia, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 4 ani.
(2) In cazul in care fapta se savarseste de o persoand inarmatd, de doud sau mai multe
persoane impreuna, in timpul noptii sau prin folosire de calitati mincinoase, pedeapsa este
inchisoarea de la 3 la 10 ani.

(3) Pentru fapta prevazuta in alin. 1, actiunea penala se pune in miscare la plangerea
prealabild a persoanei vatamate. impéacarea partilor inl&tura raspunderea penali.

Violarea de domiciliu

Art. 224. - (1) Patrunderea fara drept, in orice mod, intr-o locuinta, ihcapere, dependinta sau loc
imprejmuit tindnd de acestea, fara consimtamantul persoanei care le foloseste, ori refuzul de a le
parasi la cererea acesteia se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

(2) In cazul in care fapta este savarsita de o persoana inarmat&, in timpul noptii ori prin folosire de
calitati mincinoase, pedeapsa este inchisoarea de la 6 luni la 3 ani sau amenda.

(3) Actiunea penala se pune in migcare la plangerea prealabila a persoanei vatamate
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Santajul

Art. 194. — (1) Constrangerea unei persoane, prin violenta sau amenintare, sa dea, sa faca,
sa nu faca sau sa sufere ceva, daca fapta este comisa spre a dobandi Tn mod injust un folos,
pentru sine sau pentru altul, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.

(2) Cand constrangerea consta in amenintarea cu darea in vileag a unei fapte reale sau
imaginare, compromitatoare pentru persoana amenintata, pentru sotul acesteia sau pentru o
ruda apropiata, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani.

Santajul

Art. 207. - (1) Constrangerea unei persoane sa dea, sa faca, sa nu faca sau sa sufere ceva, in
scopul de a dobandi in mod injust un folos nepatrimonial, pentru sine ori pentru altul, se pedepseste
cu inchisoarea de la unu la 5 ani.

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza amenintarea cu darea in vileag a unei fapte reale
sau imaginare, compromitatoare pentru persoana amenintata ori pentru un membru de familie al
acesteia, in scopul prevazut in alin. (1).

(3) Daca faptele prevazute in alin. (1) si alin. (2) au fost comise in scopul de a dobandi in mod
injust un folos patrimonial, pentru sine sau pentru altul, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani.

Violarea secretului corespondentei

Art. 195. — (1) Deschiderea unei corespondente adresate altuia ori interceptarea unei convorbiri
sau comunicari efectuate prin telefon, telegraf sau prin alte mijloace de transmitere la distanta,
fara drept, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza sustragerea, distrugerea sau refinerea unei
corespondente, precum si divulgarea continutului unei corespondente, chiar atunci cand a fost
trimisa deschisa sau a fost deschisa din greseala, ori divulgarea confinutului unei convorbiri
sau comunicari interceptate, chiar in cazul in care faptuitorul a luat cunostinta de acesta din
greseala sau din intamplare.

(3) Daca faptele prevazute la alin. 1 si 2 au fost savarsite de un functionar care are obligatia
legala de a respecta secretul profesional si confidentialitatea informatiilor la care are acces,
pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 5 ani si interzicerea unor drepturi.

(4) Actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate.

(5) imp&carea partilor inl&turd rdspunderea penali.

Violarea secretului corespondentei

Art. 302.- (1) Deschiderea, sustragerea, distrugerea sau retinerea, fara drept, a unei corespondente
adresate altuia, precum si divulgarea fara drept a continutului unei asemenea corespondente,
chiar atunci cand aceasta a fost trimisa deschisa ori a fost deschisa din greseala, se pedepsesc
cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda.

(2) Interceptarea, fara drept, a unei convorbiri sau a unei comunicari efectuate prin telefon sau
prin orice mijloc electronic de comunicatji se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu
amenda.

(3) Daca faptele prevazute in alin. (1) si alin. (2) au fost savarsite de un functionar public care
are obligatia legala de a respecta secretul profesional si confidentialitatea informatiilor la care are
acces, pedeapsa este inchisoarea de la unu la 5 ani si interzicerea unor drepturi.

(4) Divulgarea, difuzarea, prezentarea sau transmiterea, catre o alta persoana sau catre public, fara
drept, a continutului unei convorbiri sau comunicari interceptate, chiar in cazul in care faptuitorul
a luat cunostinta de aceasta din greseala sau din intdmplare, se pedepseste cu inchisoare de la
3 luni la 2 ani sau cu amenda.

(5) Nu constituie infractiune fapta savarsita:

a) daca faptuitorul surprinde savarsirea unei infractiuni sau contribuie la dovedirea savarsirii unei
infractiuni;

b) daca surprinde fapte de interes public, care au semnificatie pentru viata comunitaiji si a caror
divulgare prezinta avantaje publice mai mari decét prejudiciul produs persoanei vatamate.

(6) Actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate.
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Ultrajul

Art.293 — (1) Amenintarea savarsita nemijlocit sau prin mijloace de comunicare directa contra
unui functionar public care indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat, aflat in
exercitiul functiunii ori pentru fapte indeplinite in exercitiul functiunii, se pedepseste cu inchisoare
de la 6 luni la 2 ani sau cu amenda.

(2) Lovirea sau orice acte de violenta, savarsite impotriva unui functionar public care indeplineste
o funciie ce implica exercitiul autoritafii de stat, aflat in exercitiul functiunii ori pentru fapte
indeplinite Tn exercitiul functiunii, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.

(3) Vatamarea corporala, savarsita impotriva unui functionar public care indeplineste o functie
ce implica exercitiul autoritafii de stat, aflat in exercitiul functiunii ori pentru fapte indeplinite in
exercitiul functiunii, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 6 ani.

(4) Vatamarea corporala grava, savarsita impotriva unui functionar public care indeplineste
o funciie ce implica exercitiul autoritafii de stat, aflat in exercitiul functiunii ori pentru fapte
indeplinite Tn exercitiul functiunii, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 12 ani.

(5) Daca faptele prevazute in alin. 1—4 sunt savarsite impotriva unui judecator sau procuror,
organ de cercetare penala, expert, executor judecatoresc, politist, jandarm ori militar, limitele
pedepsei se majoreaza cu jumatate.

Ultrajul

Art. 257. - (1) Amenintarea savarsita nemijlocit sau prin mijloace de comunicare directa,
lovirea sau alte violente, vatamarea corporala, lovirile sau vatamarile cauzatoare de moarte
ori omorul savarsite impotriva unui functionar public care indeplineste o functie ce implica
exercitiul autoritatii de stat, aflat in exercitarea atribufiilor de serviciu sau in legatura cu
exercitarea acestor atributii, se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta de lege pentru acea
infractiune, ale carei limite speciale se majoreaza cu o treime.

(2) Savarsirea unei infractiuni impotriva unui functionar public care indeplineste o functie ce
implica exercitiul autoritatii de stat ori asupra bunurilor acestuia, in scop de intimidare sau de
razbunare, in legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu, se sancfioneaza cu pedeapsa
prevazuta de lege pentru acea infractiune, ale carei limite speciale se majoreaza cu o treime.
(3) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza faptele comise in conditiile alin. (2), daca privesc
un membru de familie al functionarului public.

(4) Faptele prevazute inalin. (1)-(3), comise asupra unui poliist sau jandarm, aflatin exercitarea
atributiilor de serviciu sau in legatura cu exercitarea acestor atributii, se sancfioneaza cu
pedeapsa prevazuta de lege pentru acea infractiune, ale carei limite se majoreaza cu jumatate.

Ultrajul judiciar

Art. 279. - (1) Amenintarea, lovirea sau alte violente, vatamarea corporala, lovirile sau
vatamarile cauzatoare de moarte ori omorul, savarsite impotriva unui judecator sau procuror
aflat in exercitarea atributiilor de serviciu, se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta de lege
pentru acea infractiune, ale carei limite speciale se majoreaza cu jumatate.

(2) Savarsirea unei infractiuni Tmpotriva unui judecator sau procuror ori impotriva bunurilor
acestuia, in scop de intimidare sau de razbunare, in legatura cu exercitarea atributjilor de
serviciu, se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta de lege pentru acea infractiune, ale carei
limite speciale se majoreaza cu jumatate.

(3) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza faptele comise in conditiile alin. (2), daca privesc
un membru de familie al judecatorului sau al procurorului.

(4) Dispozitiile alin. (1)-(3) se aplica in mod corespunzator gi faptelor comise impotriva unui
avocat in legatura cu exercitarea profesiei.
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Sustragerea sau distrugerea de inscrisuri

Art. 242. — (1) Sustragerea ori distrugerea unui dosar, registru, document sau orice alt inscris
care se afla Tn pastrarea ori in detinerea unui organ sau unei institutii de stat ori a unei alte
unitati din cele la care se refera art. 145 se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 5 ani.

(2) Distrugerea din culpa a vreunuia dintre inscrisurile prevazute in alineatul precedent, care
prezinta o valoare artistica, stiintifica, istorica, arhivistica sau o alta asemenea valoare, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

(3) Daca faptele prevazute in alin. 1 si 2 sunt savarsite de un functionar public in exercitjul
atributjilor de serviciu, maximul pedepselor prevazute in aceste alineate se majoreaza cu un an.
(4) Tentativa infractiunii prevazute in alin. 1 se pedepseste.

Sustragerea sau distrugerea de inscrisuri

Art. 259. - (1) Sustragerea ori distrugerea unui inscris care se afla in pastrarea ori in detfinerea
unei persoane dintre cele prevazute in art. 176 sau art. 175 alin. (2) se pedepseste cu
inchisoarea de la unu la 5 ani.

(2) Daca fapta este savarsita de un functionar public in exercitarea atributiilor de serviciu,
limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o treime.
(3) Tentativa se pedepseste.

Accesul ilegal la un sistem informatic

Art. 360. - (1) Accesul, fara drept, la un sistem informatic se pedepseste cu inchisoare de la 3
luni la 3 ani sau cu amenda.

(2) Fapta prevazuta in alin. (1), savarsita in scopul obtinerii de date informatice, se pedepseste
cu inchisoarea de la 6 luni la 5 ani.

(3) Daca fapta prevazuta in alin. (1) a fost savarsita cu privire la un sistem informatic la care,
prin intermediul unor proceduri, dispozitive sau programe specializate, accesul este restrictionat
sau interzis pentru anumite categorii de utilizatori, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani.

Interceptarea ilegala a unei transmisii de date informatice

Art. 361. - (1) Interceptarea, fara drept, a unei transmisii de date informatice care nu este
publica si care este destinata unui sistem informatic, provine dintr-un asemenea sistem sau se
efectueaza in cadrul unui sistem informatic se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.
(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza si interceptarea, fara drept, a unei emisii
electromagnetice provenite dintr-un sistem informatic, ce contine date informatice care nu sunt
publice.
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Comentariu:

! Infractiunile de mai sus, fara a avea un subiect calificat in persoana
jurnalistilor, pot fi savéarsite si de catre acestia in cazul exercitarii abuzive
a profesiei. Persoanele lezate de exercitarea abuziva a profesiei de catre
jurnalisti pot recurge la mijloace de aparare penala, formuland plangeri
penale si solicitand repararea daunelor, inclusiv morale, prin constituirea de
parte civila.

in acesta privinta trebuie remarcat ca o consecinta care poate aparea in
cazul unei condamnari este aplicarea de catre instanta a interdictiei de a
profesa meseria de jurnalist. Astfel, prin sentinta penala nr.243 din 5 iunie
2013 din dosarul nr. 3981/105/2013, Tribunalul Prahova, in baza art. 194
alin. 1,2 Cod penal |-a condamnat, printe altele, pe inculpatul R. V.-F,, la
pedeapsa de 2 ani inchisoare, pentru comiterea infractiunii de santaj,
iar in baza art. 64 alin. 1 lit. ¢ Cod penal a aplicat inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii dreptului de a exercita profesia de jurnalist, pe
o durata de 1 an dupa executarea pedepsei principale.

Pe de alta parte, aceleasi infractiuni pot fi folosite si impotriva jurnalistilor care
isi exercita profesia onest, in limitele permise de legislatie si reglementarile
deontologice. in acest caz, plangerile penale formulate impotriva jurnalistilor
devin instrumente de hartuire si intimidare la adresa jurnalistilor si, in
masura in care duc la sanctiuni penale, devin incalcari ale dreptului la libera
exprimare, constituind temei pentru plangeri adresate Curtii Europene a
Drepturilor Omului. In situatia in care plangerile sunt apreciate drept
neintemeiate de catre organele de cercetare penala, jurnalistul lezat poate
formula la randul sau plangere penala pentru denunt calomnios.

Centrul pentru Jurnalism Independent

Studiu de caz 6: Ultraj;: amenda administrativa aplicata unui jurnalist

La data de 8 martie 2011, A a sesizat Parchetul de pe langa Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti cu privire la comiterea de catre B a infractiunilor de
santaj si ultraj, prevazute de art.194 si art.239, in contextul realizarii de catre
faptuitoare a emisiunii [...] la postul TV [...]. A a reclamat ca faptuitoarea,
in cadrul mai multor editii ale emisiunii pe care o realiza, a amenintat cu
dezvaluirea unor aspecte si fapte ce tin de viata sa privata si profesionala,
anterioare numirii sale in functia de secretar de stat, membru al Consiliului
National al Audiovizualului, cu intentia de a o compromite. A mai fost
amenintata cu dezvaluirea unor "activitati ilicite” ale societatii comerciale
unde a activat ca asociat inainte de numirea sa in CNA, ori a unor aspecte
de viata privata din perioada in care era jurnalist, ca "razbunare” pentru
sanctiunile aplicate de CNA postului [...]. A a apreciat ca faptuitoarea a
urmarit ca, prin constrangerea constand in darea in vileag a unor fapte
compromitatoare pentru sine sau pentru familia sa, A. sa nu mai propuna
monitorizarea siamendarea in cazul abaterilor de la legislatia audiovizualului
comise de postul [...]. Pentru a ilustra faptele de care s-a plans, A a citat
urmatorul dialog din una dintre emisiunile realizate de B:

"B — Am luat o amenda de la CNA din cauza asta. Ma astept la una si
saptamana asta.

C—Cine e CNA-ul asta,e Dumnezeu pe pamant? Cine-iAasta de terorizeaza
presa? Ca acum ma ocup de ea.

B — Se va dovedi cine este. Eu ii transmit doar ca daca mai indrazneste sa
pronunte numele meu in anumite contexte peiorative si sa faca aprecieri
la persoana mea voi spune si eu pe post cu martori cum era scoasa din
toaleta [...] cand lucra acolo (...)

C — Dar cum traia cu soldatii sérbi in Kosovo? Cand facea pe corespondenta
in Kosovo.
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B — Voi veni si eu si voi spune ceea ce stiu si nu cred ca-i va fi foarte moale.
Ca se plangea ca are copil si ca-i pare rau sa afle despre ea anumite lucruri.
C — Cu cine a facut copilul ala?

B — Eu nu spun deocamdata nimic. Daca maiindrazneste ... Va regreta toate
aceste amende pe care le propune si le provoaca. Toate aceste amenzi
(...)- Pentru ca doamna | nu are alta ocupatie (...). Eu atat o avertizez ca ar
fi bine sa se abtina (...)".

La 6 februarie 2013, Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a dispus declinarea competentei de solutionare a cauzei in
favoarea parchetului instantei supreme, deoarece faptuitoarea a dobandit
calitatea de senator in Parlamentul Romaniei.

Prin ordonanta din 4 septembrie 2013, s-au retinut urmatoarele:

«Prin decizia CNAnr. [...] din data de 9.12.2009, postul [...] a fost sanctionat
cu suma de 30.000 lei, motivat de incalcarea prevederilor art.7 si 8 din
decizia CNA nr.853/2009, privind regulile de desfasurare in audiovizual a
campaniei pentru alegerea presedintelui Romaniei.

Analizandu-se mai multe emisiuni difuzate in data de 6.12.2009, ziua in
care s-a desfasurat turul al doilea al scrutinului prezidential, consiliul a
constatat, printre altele, ca, in cursul editiei emisiunii realizat de faptuitoare
au fost difuzate sondaje la iesirea la urne, inainte de inchiderea votarii si s-a
permis exprimarea unor pozitii partinice, cu caracter de promovare a unuia
dintre candidati, fapt de natura a influenta electoratul.

In acest context a fost difuzatd emisiunea [...] din data de 9.12.2009, in
cadrul careia a fost purtat dialogul evocat mai sus, pentru care postul TV a
fost de asemenea sanctionat cu amenda in cuantum de 100.000 lei, prin
decizia CNAr. [...].
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Actul de sanctionare a retinut, in esenta, ca faptuitoarea B nu a avut nicio
reactie din care sa rezulte ca dezaproba atitudinea invitatului care a pus in
pericol dreptul la propria imagine al persoanei si dreptul la viata privata si
de familie, desi, in calitatea sa de realizator de emisiuni audiovizuale, avea
aceasta obligatie legala potrivit ar.42 alin.3 din Codul audiovizualului, ca a
sustinut in mod tacit pozitia acestuia, fara a-l combate in vreun fel si fara
a-i solicita vreo proba in sustinerea acuzatiilor formulate, incurajand astfel
desfasurarea emisiunii in afara cadrului legal.

in cuprinsul declaratiei din data de 19.06.2013, persoana vatamata a
aratat ca o cunoaste pe faptuitoare din anii 1990, ambele desfasurandu-si
activitatea in jurnalism, acoperind domeniul politic, iar o perioada de 2-3 ani
au lucrat in cadrul aceluiasi trust de presa, ca emisiunea difuzata in data
de 9.12.2009 a avut un impact deosebit asupra sa si a familiei sale, fiind
urmata de un schimb de mesaje pe telefonul mobil, unele amenintatoare,
din partea celei din urma.

De asemenea, aceasta a declarat ca, ulterior datei de 9.12.2009, B. a
continuat sa exercite presiuni asupra sa, atat in cadrul emisiunilor pe care
le realiza, cat si prin intermediul unor publicatii pe care le conducea sau la
care era actionar, ori a unor realizatori din cadrul postului TV, cu scopul de a
o determina sa nu isi indeplineasca atributiile aferente functiei de membru
CNA.

Fiind audiata la data de 23.05.2013, dupa vizualizarea suportului optic
transmis anchetei de CNA, cuprinzand pasajele evocate supra, faptuitoarea
adeclarat ca, in conditiile in care postul [...] fusese sanctionat de nenumarate
ori la sesizarea persoanei vatamate, care in cadrul sedintelor consiliului
avea o atitudinea extrem de agresiva la adresa sa, de multe ori adresandu-i
jigniri, a avut acea reactie in emisiune, cerandu-i nu sa se abtina de la
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exercitarea atributilor de membru CNA, ci sa inceteze comportamentul
jignitor si abuziv la adresa sa si a echipei sale, atat in timpul difuzarii emisunii,
cat si in cadrul audierilor in cadrul sedintelor consiliului.

Aspectul ultim se sprijina de altfel pe mesajul text transmis de faptuitoare
la data de 9.12.2009, orele 23.03, care i-a scris persoanei vatamate ca nu
am nimic cu tine personal, dar voi spune public ce stiu despre tine daca
mai indréznesti s& vorbesti la CNA denigrator in legéturd cu persoana mea
privata. Am si eu urechi acolo (...), administrat in cauza de A.

in plus, faptuitoarea a aratat c& reactia sa nu a fost indreptata impotriva
functionarului, ci a persoanei A., fiind generata si de contextul politic, in
conditiile in care aceasta din urma activase ca sefa a biroului de presa a unui
partid politic, sustinand ca, urmare a demersurilor abuzive ale persoanei
vatamate, fusese sanctionata pecuniar de catre conducerea postului TV.

Finalmente, B. a sustinut ca nu a avut intentia de a-i produce vreun prejudiciu
de imagine, vreo paguba sau alarmare persoanei vatamate, ci a dorit ca
aceasta sa inceteze comportamentul jignitor si abuziv la adresa sa in timpul
emisiunilor si in cadrul audierilor la CNA, cunoscénd de altfel ca singura
cale de urmat era contestarea sanctiunilor la instanta de judecata si nu o
reactie la adresa functionarului.

Infractiunea de santaj consta in constrangerea unei persoane, prin violenta
sau amenintare, sa dea, sa faca, sa nu faca sau sa sufere ceva, daca fapta
este comisa spre a dobandi in mod injust un folos, pentru sine sau pentru
altul.

Prin incriminarea santajului [...] legiuitorul a urmarit sa ocroteasca in principal
relatiile sociale care privesc libertatea psihica a persoanei, iar in secundar
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sau adiacent relatiile sociale cu caracter patrimonial sau nepatrimonial care
sunt periclitate sau lezate prin scopul ilicit urmarit de faptuitor, de a obtine
un folos injust. Actiunea de constrangere ce constituie latura obiectiva a
santajului se realizeaza prin violenta sau amenintare. Amenintarea are un
inteles mai larg decat cel din art.193 C.pen., deoarece textul incriminator nu
limiteaza obiectul acesteia (o infractiune sau o fapta pagubitoare), ceea ce
inseamna ca se poate ameninta cu orice alta fapta, chiar licita.

in acest sens, si intentia speciala de a santaja ce constituie latura subiectiva
a santajului este indeplinita potrivit legii, chiar daca folosul este just, cu
conditia necesara ca faptuitorul sa fi urmarit sa-l dobandeasca in mod injust.

Astfel, privitor la prezenta speta, sub aspectul laturii obiective a a infractiunii,
constrangerea exercitata asupra persoanei vatamate consta in amenintarea
cu dezvaluiri pe un post de televiziune privind aspecte si fapte ce tin de
viata sa privata si profesionala, ceea ce a atrage compromiterea acesteia,
urmarea imediata fiind lezarea libertatii psihice a persoanei vatamate si
crearea unei stari de temere, atat acesteia cat si familiei sale.

Rezultatul periculos s-a produs, dovada in acest sens fiind insasi
imprejurarea ca partea vatamata a solicitat sprijinul organelor de urmarire
penala, aceasta cu atat mai mult cu cat, anterior emisiunii din data de
9.12.2009, declara public ca nu este intimidata de atacurile trustului de presa
|, exercitate asupra sa si a consiliului, ci, dimpotriva, isi va face meseria ca
si atunci cand a fost angajata acestui trust [...].

Pe de alta parte insa, dupa cum s-a aratat, pentru intregirea continutului
infractiunii, sub aspectul laturii subiective, se necesita ca fapta sa fi fost
savarsita cu intentie directa, calificata prin scop, in sensul observarii conditiei
ca faptuitoarea sa urmareasca dobandirea in mod injust a unui folos pentru
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sine sau pentru altul.

Or, probele administrate in ancheta nu sustin acest aspect, in sensul ca, desi
B. cunostea in mod indubitabil ca o astfel de abordare este opusa prevederilor
legale incidente [...], demersul sau a fost o reactie generata de atitudinea
vexatorie a persoanei vatamate, manifestata in sedintele consiliului.

in alte cuvinte, desi pentru retinerea acestei infractiuni nu intereseaza
mobilul, respective motive pentru care s-a adoptat rezolutia infractionala,
elementele constitutive ale santajului sunt intrunite doar in masura in care
prin savarsirea faptei se urmareste dobandirea in mod injust a unui folos
pentru sine sau pentru altul.

Prin urmare, se concluzioneaza ca faptuitoarea nu a urmarit realizarea
scopului special, care trebuie sa existe neaparat, astfel incat in cauza nu
este indeplinita o cerinta legala necesara pentru intregirea continutului
infractiunii de santaj sub aspectu laturii sale subiective [...].

Potrivit Legii audiovizualului nr.504/2002, republicata, Consiliul National al
Audiovizualului este autoritate publica autonoma sub control parlamentar
si garantul interesului public in domeniul comunicarii audiovizuale, este
compus din 11 membri, care au functie de demnitate publica asimilata
functiei de secretar de stat [...].

Prin umare, pe acest fond de reglementare si date fiind actele anterioare de
sanctionare a postului TV emise de CNA, se observa cerinta legala stabilita
de art.239 Cpd penal, ca fapta de amenintare, ca modalitate alternativa de
realizare a elementului material al infractiunii de ultraj sa fi fost indreptata
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impotriva unui functionar public care indeplineste o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat pentru fapte indeplinite in exercitiul functiunii.

in acelasi sens, de vreme ce faptuitoarea a exercitat amenintarile cu
dezvaluirea unor aspecte ce tin de viata privata si profesionala a persoanei
vatamate in timpul unei emisiuni televizate, difuzate in direct la o ora de
maxima audienta, este indeplinita si conditia savarsirii nemijlocite si prin
comunicare directa.

Pe de alta parte, avand in vedere ca partile se cunosc de multa vreme, au
lucrat impreuna in cadrul aceluiasi trust de presa, intre acestea preexistand
cel putin raporturi profesionale, ca demersul ilicit a survenit pe fondul
explicat supra, precum si persoana faptuitoarei care se afla la primul impact
cu legea penala, nu are antecedente penale si a dat dovada de cooperare
pe parcursul anchetei, se conchide ca in cauza isi gasesc aplicatiunea
prevederile art.18" Cod penal

[.]

Prin urmare, se apreciaza ca, in concret, fapta de ultraj prin amenintare
comisa de B. nu prezinta gradul de pericol social al unei infractiuni.

Este de asemenea adevarat ca, fata de modalitatea in care a fost comisa —
emisiune difuzata in direct pe un post TV, urmarile pe care le poate produce,
fapta savarsita de B. nu este lipsita de orice pericol social, ci prezinta
acel pericol necesar si suficient pentru a atrage aplicarea unei sanctiuni
cu caracter administrativ, respectiv amenda prevazuta de art.91 lit. ¢ Cod
penal, in limita sa maximay.

Avand in vedere cele de mai sus, prin ordonanta in discutie s-a dispus
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neinceperea urmaririi penale pentru santaj — faptei lipsindu-i unul dintre
elementele constitutive ale infractiunii — si neinceperea urmaririi penale
pentru ultraj — fapta neprezentand pericolul social al unei infractiuni — cu
aplicarea unei amenzi administrative de 1000 lei.

k%%

Ordonanta de urgenta nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor

i simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovarii
cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni contra

pacii gi omenirii

Art. 3. - (1) Constituirea unei organizatii cu caracter fascist, rasist sau
xenofob se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 15 ani si interzicerea unor
drepturi.

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza si aderarea la o organizatie cu
caracter fascist, rasist sau xenofob, precum si sprijinirea sub orice forma a
unei organizatii avand acest caracter.

(3) Tentativa se pedepseste.

Art. 4. - (1) Raspandirea sau vanzarea, prin orice mijloace, ori confectionarea
de simboluri fasciste, rasiste sau xenofobe, precum gi detinerea, in vederea
raspandirii sau vanzarii, a unor astfel de simboluri se pedepsesc cu
inchisoare de la 6 luni la 5 ani si interzicerea unor drepturi.

(2) Cu aceeagi pedeapsa se sanctioneaza gi utilizarea in public a simbolurilor
fasciste, rasiste sau xenofobe.

(3) Nu constituie infractiune fapta prevéazuta la alin. (1) sau (2), daca este
savarsita in interesul artei sau gtiintei, cercetéarii ori educatiei.

Art. 5. - Promovarea cultului persoanelor vinovate de savarsirea unei
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infractiuni contra pacii si omenirii sau promovarea ideologiei fasciste, rasiste
ori xenofobe, prin propaganda, savarsita prin orice mijloace, in public, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani si interzicerea unor drepturi.

(2) Propaganda consta in raspandirea in mod sistematic sau in apologia unor
idei, concepitii ori doctrine, cu intentia de a convinge si de a atrage noi adepti.

Art. 6. - Negarea, contestarea, aprobarea saujustificarea, prin orice mijloace,
in public, a Holocaustului, genocidului sau a crimelor contra umanitatii ori
a efectelor acestora se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani si
interzicerea unor drepturi sau cu amenda.

k%%
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Ordonanta nr. 137/2000
formelor de discriminare

rivind prevenirea si sanctionarea tuturor

Art. 15. - Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca
fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat
in public, avand caracter de propaganda nationalist-govina, de instigare
la ura rasialé sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau
vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane,
unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora
la o anumita raséa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o
categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia.

Studiu de caz 7: Mesaj cu caracter de propaganda nationalista;
caracterul public al postarilor pe Facebook: sanctiune contraventionala

aplicata de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

La data de 19 ianuarie 2012, in contextul protestelor de strada la adresa
Guvernului Boc, A., directorul de cabinet al Prefecturii[...], a postat pe pagina
sa de Facebook un mesaj cu urmatorul continut "Arbeit macht frei — asta sa
inteleaga protestatarii”. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
s-a autosesizat cu privire la acest mesaj, cunoscut a fi fost folosit de nazisti
si afisat la intrarea in lagarele de concentrare, in urma articolelor aparute
in presa.

Prin hotararea nr.60 din 22 februarie 2012, CNCD a decis ca aspectele
sesizate intra sub incidenta prevederilor art.2 alin.1 si art.15 din O.G. nr.
137/2000 si a aplicat o amenda contraventionala de 1000 lei. Pentru a decide
\ astfel, CNCD a analizat daca fapta se incadreaza in prevederile art.15 din
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O.G. nr.137/2000, respectiv daca constituie un comportament manifestat
in public, comportamentul are caracter de propaganda nationalista sau/
Si vizeaza atingerea demnitatii ori/si crearea unei atmosfere de intimidare,
ostila degradanta ofensatoare indreptata impotriva grupului de protestatari
din Targu Mures si din alte localitati ale tarii, iar acest comportament este
legat de convingerile grupului de protestatari.

in privinta caracterului public al manifestarii, CNCD a retinut ca "in lipsa
unor prevederi exprese in O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, respectiv in legislatia privind contraventiile,
pentru determinarea caracterului public al faptei”, se procedeaza la utilizarea
prevederilor art. 152 din Codul penal al Romaniei, care arata ca: "Fapta se
considera savarsita "in public” atunci cand a fost comisa:

a) intr-un loc care prin natura sau destinatia lui este totdeauna accesibil
publicului, chiar daca nu este prezenta nicio persoana;

b) in orice alt loc accesibil publicului, daca sunt de fata doua sau mai multe
persoane;

c) in loc neaccesibil publicului, cu intentia insa ca fapta sa fie auzita sau
vazuta si daca acest rezultat s-a produs fata de doua sau mai multe
persoane;

d) intr-o adunare sau reuniune de mai multe persoane, cu exceptia
reuniunilor care pot fi considerate ca au caracter de familie, datorita naturii
relatiilor dintre persoanele participante;

e) prin orice mijloace cu privire la care faptuitorul si-a dat seama ca acest
fapt ar putea ajunge la cunostinta publicului.”

In aplicarea acestor prevederi, CNCD a retinut ca «in principiu, Facebook
constituie o retea de socializare comunitara privata, care a fost creata ca
o intreprindere privata. Totusi, retelele de socializare constituie o pagina
personala susceptibila de a fi vizualizata de catre mai multi prieteni iar in
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acest caz informatia difuzata capata un caracter public. Facebook nu este
un spatiu privat comparabil cu o cutie postala electronica. Cutia postala
electronica poate fi controlata din punctul de vedere al informatiei transmise,
in schimb Facebook este o retea sociala deschisa, un spatiu de expresie
publica si planetara. In cazul Facebook, oricand existd o mica parte a
continutului care se face vizibila pentru public. Deseori, persoanele nu-si
cunosc exact parametrii peretelui sau (sic!) privat de pe Facebook. Oricand
exista posibilitatea ca o persoana sa transmita informatii de pe contul de
Facebook al unei alte persone la care are acces.

Postarea de catre partea reclamata a mesajului supus prezentei analize
indeplineste sub mai multe aspecte caracterul unei fapte savarsite in public,
astfel:

- postarea mesajului a fost realizata pe o retea de socializare care prin
natura sau destinatia sa este accesibila publicului;

- postarea textului a fost realizata cu intentia de a transmite un mesaj
protestatarilor. Acest fapt reiese din text: (...) "acesta este mesajul meu
catre protestatari”;

- partea reclamata si-a dat seama ca mesajul postat ar putea ajunge la
cunostinta publicului, deoarece un titular a unui cont de Facebook nu are
controlul integral al mesajelor postate, oricand o alta persoana care are
acces la pagina unui titular de cont de Facebook poate sa transmita mai
departe informatiile accesate.

Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director califica postarea
anuntului in cauza ca fiind fapta savarsita in public.

Din analiza mesajului postat pe contul propriu de Facebook al partii
reclamate, Colegiul director constata ca fapta are caracter de propaganda
nationalista si vizeaza atingerea demnitatii, respectiv creaza o atmosfera
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de intimidare, ostila, degradanta, ofensatoare indreptata impotriva grupului
de protestatari din [...] si din alte localitati ale tarii. Astfel, este de notorietate
faptul ca mesajul "Arbeit macht Frei” a fost sloganul regimului fascist hitlerist
expus la intrarea lagarelor de exterminare.

Viziunea national-socialista asupra muncii a avut drept sursa de inspiratie
asocierile bine impamantenite din societatea germana intre “munca,”
“disciplina” si “ordine” si o metoda de a uni strategiile privind corectiile si cele
de asistenta sociala mostenite din perioada Imperiului si a Republicii de la
Weimar. in secolul al XIX-lea, autoritatile germane au trimis la inchisoare
sau au integrat in programe de ajutorare care presupuneau munca
obligatorie persoane de ambele sexe, care erau considerate ca avand un
comportament dezordonat, instabile, incapabile sau lenese. Se credea
ca aceasta munca fortata nu numai ca ii va face pe acesti oameni sa fie
eficienti in munca, ci ii va invata si disciplina si etica muncii si i va dezvata
de orice apucaturi rele pe care se pretindea ca le-ar fi manifestat. in timpul
Republicii de la Weimar, reformatorii sociali, progresisti si conservatori au
cautat sa aprobe in mod legal programe in care sa introduca delincventi
minori, persoane care beneficiau de ajutoare sociale si infractori marunti
sau persoane care au dovedit tulburari de comportament in timpul muncii
fortata din lagare, unde se presupunea ca vor fi transformati in persoane
care sa lucreze eficient, cetateni disciplinati care vor contribui in mod pozitiv
la progresul natiunii.

Inspirandu-se din stereotipuri populare referitoare la aversiunea evreilor
fata de munca grea, creativa, eficienta si la preferintele protestatarilor de
stanga si progresisti atat de lenesi si de depravati incat mai degraba ar fi
rasturnat statul si ordinea sociala decéat sa isi caute o slujba si sa se impace
cu statutul lor in viata si societate, nazistii ii condamnau pe evrei si pe cei
subversivi, deoarece nu voiau sa munceasca Si preferau sa rastoarne
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stabilitatea nationala. Evreii procedau astfel pentru ca le statea in fire; in
timp ce protestatarii politici o faceau deoarece erau instrumente nevinovate
ale evreilor. Atunci cand nazistii au pus méana pe putere si au incarcerat
infractori, persoane asociale, adversari politici si evrei in lagarele de
concentrare, au oferit in propaganda lor o justificare a existentei lagarelor,
respectiv scopul de a elimina de pe strazi persoanele subversive si care
tulburau ordinea si a-i forta, prin munca grea, la o viata de tip cazarma si a-i
disciplina pentru a fi eficienti in munca pentru natiunea germana. “Germanii’
din toate categoriile puteau - in teoria nazista - sa fie atat de “reeducati”
incat sa fie, in cele din urma, eliberati si reintegrati in comunitatea rasiala
(volkische Gemeinschaft). Evreii, desigur, nu puteau, insa erau fortati sa
devina eficienti pana paraseau tara (inainte de razboi) si erau exploatati
pana erau ucisi (in timpul razboiului).

Clisee precum Arbeit macht frei (Munca elibereaza) sau Jedem das
Seine (fiecaruia ceea ce este al sau), erau referinte sardonice la realitatea
relatiilor dintre SS si prizonierii din sistemul de lagare concentrationare.
In propaganda nazistd, lagarele erau locuri de reeducare in scopul
productivitatii, disciplinei si al patriotismului; in realitate, tortura, umilinta si
distrugerea individului erau atat rezultatul, cat si scopul unui sistem in care
gardienii, in special personalul din interiorul lagarelor puteau maltrata, rani
grav si uneori (inainte de razboi), chiar ucide prizonieri, fara a suferi vreo
consecinta. “Liber” insemna mort in aceasta lume cinica; “ceea ce este al
sau” insemna propriul iad fara scapare. Si prizonierii si gardienii intelegeau
astfel aceste clisee.

[...] Prin fapta sa, partea reclamata a adus atingere demnitatii umane atat
a cetatenilor care fac parte din comunitatea evreilor dar si a cetatenilor care
si-au exprimat convingerile prin protestele de strada.
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Fapta se constituie intr-o deosebire a grupului de protestatari pe criteriul de
convingeri, care are efect recunoasterea exercitarii in conditii de egalitate
a dreptului la libera exprimare si dreptului la respectarea demnitatii umane,
protejate de Constitutia Romaniei (elementele generale ale discriminarii din
art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare).

Colegiul director constata ca in speta nu se poate admite invocarea libertatii
de exprimare, in sensul in care fapta s-ar incadra in limitele acesteia.
Libertatea de exprimare nu este un drept absolut si comporta limitari in
situatii expres prevazute de lege. In acest sens, este relevanta practica
Curtii Drepturilor Omului de la Strasbourg in aplicarea art. 10 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului. Necesitatea oricarei restrictii privitoare
la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita de o maniera
convingatoare iar autoritatii nationale revine atributul evaluarii existentei unei
,NEVOoI sociale imperioase”, susceptibile de 0 anumita marja de apreciere.

Limitarile libertatii de exprimare izvorasc din necesitatea de a pastra
pacea si de a apara drepturile morale ale grupurilor care istoric au suferit
discriminari. Aceste limitari sunt legitimate de o forma de lupta impotriva
oricarei tentative de a restaura o ideologie totalitara si de eforturile pentru
eliminarea discriminarii rasiale si a negationalismului. Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a precizat ca anumite scrieri puteau merge impotriva
valorilor fundamentale ale Conventiei, astfel cum mentioneaza Preambului
acesteia, respectiv pacea si justitia. ,Aceasta argumentare este reluata
de Curte in cauza Garaudy (Garaudy c. Franta, CEDO 24 martie 2003),
considerandca, inspeta, cartealitigioasaare un pregnantcaracternegationist
Si ca, prin urmare, nu respecta aceste valori fundamentale”. Judecatorii de
la Strasbourg au considerat ca reclamantul incearca sa deturneze art. 10
de la vocatia sa utilizand dreptul sau la libertatea de exprimare in scopuri
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contrare Conventiei, care ar putea contribui la distrugerea drepturilor si
libertatilor garantate de Conventie iar in acest caz reclamatul nu se poate
prevala de dispozitiile art. 10 din Conventie.

Raportat la cazul de fata, suntem in prezenta unui text profund nationalist
fascist, care a constituit si constituie unul dintre sloganurile de notorietate
ale regimului fascist, care a stat la baza politicii de exterminare a grupurilor
considerate indizerabile si aflate in inferioritate in societate. Apreciem ca
in Romania exista o nevoie sociala imperioasa de a sanctiona fapta partii
reclamate de a emite un mesaj cu caracter nationalist fascist, care rezulta
din necesitatea de a pastra pacea sociala si de a apara drepturile morale
a comunitatilor din Romania care au fost victime ale Holocaustului din tara
noastra. De asemenea, statul are obligatia de a asigura si proteja dreptul
cetatenilor de a-si exprima in mod liber opiniile, chiar si protestand in strada
in limitele legii.

Colegiul director nu va admite invocarea libertatii de exprimare in apararea
partii reclamate; o astfel de interpretare s-ar constitui intr-o incercare
de deturnare a libertatii de exprimare de la vocatia sa, partea reclamata
utilizand dreptul sau de libera exprimare in scopuri contrare Constitutiei
Romaniei, care ar putea contribui la afectarea libertatilor garantate de legea
fundamentala.»

A. s-a adresat Curtii de Apel Targu Mures, solicitand anularea hotaréarii
nr.62/2012a CNCD, obligarea CNCD, in cazul anularii hotararii, la publicarea
hotararii judecatoresti intr-un ziar de circulatie nationala si pe pagina proprie
de internet, pentru prejudiciul moral creat, precum si cheltuieli de judecata.

Prin sentinta nr.21 din 17 ianuarie 2013, Curtea de Apel Targu Mures a
mentinut hotararea CNCD ca legala si temeinica. Recursul impotriva acestei

\ Centrul pentru Jurnalism Independent

sentinte se afla pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, primul termen de
judecata fiind stabilit pentru 30 octombrie 2014.

k%%
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Legea nr.504/2002 a audiovizualului

Art. 3. - (1) Prin difuzarea si retransmisia serviciilor de programe se
realizeaza si se asigura pluralismul politic i social, diversitatea culturala,
lingvistica si religioasa, informarea, educarea si divertismentul publicului,
cu respectarea libertatilor si a drepturilor fundamentale ale omului.

(2) Toti furnizorii de servicii media audiovizuale au obligatia sa asigure
informarea obiectiva a publicului prin prezentarea corecta a faptelor si
evenimentelor si sa favorizeze libera formare a opiniilor.

(3) Raspunderea pentru continutul servicillor de programe difuzate,
inclusiv al comunicarilor comerciale audiovizuale, revine, in conditiile legii,
furnizorului de servicii media audiovizuale.

Studiu de caz 8: Nerespectarea dreptului la viata privata si la imagine
a_persoanei: nerespectarea drepturilor fundamentale ale omului

si_informarea corecta a publicului; sanctiuni aplicate de Consiliul
National al Audiovizualului.

(sursa textului deciziilor CNA reproduse in continuare: www.cna.ro)

In perioada 3-5 ianuarie 2013 unele dintre evenimentele intens mediatizate
au fost decesul, respectiv incinerarea regizorului Sergiu Nicolaescu. in acest
context, in sedinta din 10 ianuarie 2013, Consiliul National al Audiovizualului
a adoptat o serie de decizii de sanctionare cu privire la modul in care mai
multi radiodifuzori, in speta posturi TV, au prezentat aceste evenimente.
Avand in vedere cuantumul diferit al sanctiunilor aplicate, prezentam in
continuare pe larg textul deciziilor, desi ele se refera in general la aceleasi
aspecte.

\ Prin decizia nr.15/10.01.2013, CNA a constatat ca postul TV A a incalcat

\ Centrul pentru Jurnalism Independent

prevederile art. 3 alin. (1) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale art.33 alin (1), 45 alin. (1), art.64
alin (1) lit.b) si alin. (3) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare
a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare fiindu-i
aplicata o amenda de 10.000 lei. Pentru a adopta aceasta decizie, CNA a
retinut ca in perioada 4 - 5 ianuarie 2013, postul de televiziune A. a difuzat
o serie de emisiuni de stiri si dezbateri care au prezentat informatii legate
de decesul si incinerarea regizorului Sergiu Nicolaescu iar maniera in care
a fost tratat acest subiect a fost de natura sa incalce prevederile legale
mentionate, referitoare atét la viata privata si de familie a persoanei, cat si
la dreptul la informare al publicului.

CNA a constatat ca «in cadrul emisiunii [...] difuzata in data de 04.01.2013,
sub titlul ,Cine incearca sa opreasca incinerarea?”, postul de televiziune
A a difuzat pasaje dintr-un document care a fost prezentat ca ar circula pe
piata media din Romania si despre care s-a afirmat ca reprezinta o cerere
adresata Judecatoriei sectorului 1 de catre presupusul fiu nelegitim al lui
Sergiu Nicolaescu prin care se solicita suspendarea incinerarii regizorului.
Pe ecran au fost afisate pasaje din documentul prezentat ca fiind cererea
depusa de fiul nelegitim. Tn acest context, moderatoarea a solicitat opinia
avocatei [...], care a intervenit, prin telefon, pentru a da relatii cu privire la
unele aspecte in legatura cu solicitarea cuprinsa in documentul prezentat.
Discultjile din studio au fost in sensul confirmarii ipotezei ca regizorul Sergiu
Nicolaescu ar fi avut un fiu nelegitim, in sprijinul acesteia fiind facuta afirmatia
moderatoarei potrivit careia intr-un interviu acordat revistei [...], regizorul ar
fi recunoscut posibila existenta a unui fiu. In continuarea discutjilor pe acest
subiect, invitatii emisiunii au adus in atentia publicului si alte aspecte legate
de viata privata a regizorului, presupunéndu-se ca ar exista si un alt fiu
nelegitim pe care regizorul I-ar fi avut in anii ’70 cu o colega de serviciu.
Fata de aceste aspecte, membrii CNA au apreciat ca informatiile insuficient
verificate, oferite de radiodifuzor telespectatorilor, referitoare la existenta
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unor copii nelegitimi au fost de natura sa prejudicieze, pe de o parte, atat
viata privata a familiei Nicolaescu, cat si posibilitatea publicului de a-gi
forma propria opinie cu privire la faptele prezentate, ceea ce contravine
prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul audiovizualului.

De asemenea, CNA a constatat ca in cadrul editiei informative din 5 ianuarie
2013, de la ora 10.47, a fost difuzat un reportaj, in direct, din fata cladirii
Cercului Militar National, moment in care o persoana din multime a strigat
,rusine” la adresa reprezentantilor Guvernului care au depus o coroana de
flori. Tn editia informativa de la ora 12.02, corespondenta postului A., aflata
in fata Crematoriului Vitan-Barzesti, a intervievat mai multe persoane care
si-au exprimat dezacordul atat cu privire la decizia incinerarii, cat si cu privire
la faptul ca sicriul nu a fost descoperit. In editia informativa de la ora 13.04,
postul A. a difuzat un material ce a continut mesaje ale unor personalitati
din cultura si politica referitoare la trecerea in nefiinta a regizorului Sergiu
Nicolaescu, precum siimagini cu persoane prezente la funeraliile regizorului
care au huiduit atat Guvernul, cat si pe vaduva regizorului. Acelagi material
a fost reluat, in aceleasi conditii, si in cadrul editiilor informative de la orele
17.04 si 20.03. Modalitatea in care radiodifuzorul a inteles sa abordeze
acest subiect a fost de natura sa prejudicieze atat memoria persoanei
decedate, cat si viata privata a familiei sale. CNA a apreciat ca imaginea
d-nei [...] a fost grav afectata prin transmisiunile din fata Cercului Militar si a
Crematoriului Barzesti pe care postul de televiziune le-a difuzat.

De asemenea, raportatladispozitiile art. 45 alin. (1) din Codul audiovizualului,
membrii CNA au avutin vedere faptul ca nu a fost respectata intimitatea sotiei
regizorului decedat, persoana aflata intr-un moment dificil, de suferinta,
cu toate ca, anterior, printr-un comunicat adresat mass-mediei, d-na [...]
interzisese in mod expres publicarea/difuzarea/postarea de materiale de
presa de la inmorméantarea sotului ei.

incalitate de garantalinteresului publicin domeniul comunicariiaudiovizuale,
CNA a apreciat ca radiodifuzorii au obligatia de a respecta imaginea si
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intimitatea vaduvei regizorului, intr-un moment dificil, de suferinta.»

Prin decizia nr.16/10.01.2013, CNA a sanctionat postul TV B cu amenda
in cuantum de 20.000 lei pentru incalcarea art. 3 alin. (1) din Legea
audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum gi ale articolelor 33 alin. (1), 45 alin. (1) si 64 alin. (1) lit. b) si alin.
(3) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului
audiovizual.

Pentru a decide astfel, CNAa retinut ca «pe parcursul zilei de 4 ianuarie 2013,
postul de televiziune a difuzat informatii legate de decesul si incinerarea
regizorului Sergiu Nicolaescu, ori de implicarea sofiei sale, [...], in luarea
deciziei ca regizorul sa fie incinerat, iar nu inmormantat. Sub forma unei
informatii de ultima ora, “Breaking news”, a fost introdusa in dezbatere de
moderatoarea emisiunii [...] 0 “informatie pe surse”, pe ecran, fiind titrat FIUL
NELEGITIM CERE OPRIREA INCINERAR!II, informatie ce a declansat o
serie de discutii pe marginea faptului ca decizia de incinerare are legatura
cu acest fiu nerecunoscut, in sensul in care, prin ardere, testul ADN nu ar
mai fi putea fi facut.

Modalitatea in care radiodifuzorul a inteles sa abordeze aceste subiecte,
punctele de vedere controversate ce au fost prezentate, precum si titlurile
afisate pe ecran au fost de natura sa prejudicieze atat memoria persoanei
decedate, cat si viata intima si privata a familiei sale, dar si dreptul la
informare a publicului, caruia nu i s-au pus la dispozitie informatii clare si
obiective, suficient verificate, astfel incat acesta sa isi poata forma in mod
liber o opinie.

Pe parcursul zilei de 5 ianuarie 2013, ziua in care regizorul Sergiu Nicolaescu
a fost incinerat, postul de televiziune B a difuzat numeroase inregistrari sau
transmisiuni in direct, de la Cercul Militar, loc in care a fost depus trupul
defunctului, sau de la Crematoriul Vitan-Barzesti, loc in care s-a desfasurat
procesiunea incinerarii. Astfel, in cea de-a doua parte a zilei de 5 ianuarie,
au fost difuzate, in mod repetat, imagini cu oamenii adunati in fata Cercului
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Militar si a Crematoriului Vitan-Barzesti care au huiduit, au adresat injurii si
blesteme la adresa vaduvei, [...], nemultumirea acestora fiind determinata
de faptul ca sicriul nu a fost descoperit, astfel incat sa-l poata vedea pe
defunct, ori ca trupul regizorului urma sa fie sau a fost incinerat.

De asemenea, in cadrul stirilor referitoare la ,scandalul” incinerarii, au fost
difuzate imagini din fata casei regretatului regizor, reporterul postului de
televiziune precizand in mod clar adresa acestui imobil, in conditiile in care,
anterior, pe post se precizase intr-un titlu ca sotia defunctului a avut nevoie
de paza de corp, iar in data de 4 ianuarie 2013, sora regizorului sustinuse ca
aceasta primise amenintari cu moartea pentru faptul ca a ales sa respecte
dorinta defunctului sot de a fi incinerat si nu inmormantat.

De asemenea, CNA a constatat ca intimitatea sotiei si a surorii regizorului
decedat, persoane aflate intr-un moment dificil, de suferinta, nu a fost
respectata, avand in vedere si, de exemplu, ca in cadrul unei stiri difuzate in
seara zilei de 4 ianuarie sora acestuia a avut o interventie telefonica in care
sustinea ca regizorul nu are niciun fiu nelegitim, iar in data de 5 ianuarie
postul de televiziune a prezentat declaratii date de aceeasi persoana prin
telefon, facand precizarea ca incinerarea a fost vointa fratelui sau, ori ca
vaduva regizorului a fost amenintata cu moartea.

Astfel, CNA a apreciat ca stirile si materialele audiovizuale prezentate au
depasit cadrul unei informari cu caracter general a publicului cu privire la
eveniment, radiodifuzorul netinand cont la difuzarea lor nici de cererea
expresa adresata mass-mediei in data de 3 ianuarie 2013 de catre sotia
regizorului, aceea de a trata cu decenta si respect, fara invadarea vietii sale
private, momentul dramatic prin care trecea.

Consiliul a apreciat ca si imaginea d-nei [...] a fost grav afectata prin
transmisiunile din fata Cercului Militar si a Crematoriului Barzesti pe care
postul de televiziune le-a difuzat, data fiind maniera in care unele persoane
isi exprimau dezacordul fata de optiunea d-ne [...] de a respecta dorinta
sotului defunct.
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In afard de aspectele de viata privatd relevate, membrii Consiliului au
apreciat ca informatjile controversate oferite de radiodifuzor telespectatorilor,
referitoare la existenta unui fiu nelegitim au fost de natura sa prejudicieze
dreptul publicului la informare corecta. Unele titluri afisate pe ecran, prin
care se prezenta in mod clar si fara echivoc informatia ca “FIUL NELEGITIM
CERE OPRIREA INCINERARII”, nu au lasat loc de indoiald cu privire la
realitatea existentei unui fiu ori veridicitatea situatiei prezentate, in conditiile
in care radiodifuzorul a inteles ulterior sa sprijine aceasta afirmatie cu titluri
precum: NICOLAESCU $TIA C-A AVUT UN FIU, NICOLAESCU: SUNT
CONVINS CA ERA BAIATUL MEU si cu afisarea pe ecran, cu sursa ziarul
Libertatea, a unei declaratii atribuite lui Sergiu Nicolaescu, in care acesta
admitea posibilitatea sa aiba un fiu pe care nu il cunoaste.

Fata de acest aspect, membrii CNA au apreciat ca radiodifuzorul, desi a
inteles sa afiseze pe ecran “sursa” acestor informatii, precum [...] sau [...],
nu a asigurat publicului o informare corecta si verificata, asa cum obliga
legea, si nici nu a mentionat expres si explicit ca informatia nu este suficient
verificata. Mai mult, desi ipoteza existentei unui fiu nelegitim a fost negata
de familie, radiodifuzorul a continuat sa afiseze titlul prin care se acredita,
fara niciun dubiu, existenta acestuia si a cererii sale de oprire a incinerarii.
CNA a apreciat ca in aceste conditii publicul nu a putut sa-gsi formeze propria
opinie corecta in legatura cu situatia prezentata, cu motivele incinerarii
regizorului Sergiu Nicolaescu, dat fiind ca radiodifuzorul a prezentat, cu
o insistenta care nu era justificata de niciun interes public, controversele
referitoare la un subiect ce tinea strict de viata privata a persoanei ori de
viata de familie.»

Prin decizia nr.17/10.01.2013, CNA a sanctionat postul TV C. cu amenda
in cuantum de 30.000 lei pentru incalcarea art. 3 alin. (1) si (2) din Legea
audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale articolelor 45 alin. (1), 64 alin. (1) lit. b) si alin. (3) si 65 lit.
c) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului
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CNAaretinut ca in cadrul grupajelor informative si a emisiunilor de dezbateri
difuzate in zilele de 4 si 5 ianuarie 2013, postul C. a difuzat informatii legate
de incinerarea regizorului Sergiu Nicolaescu, de implicarea sotiei sale, [...],
in luarea deciziei ca regizorul sa fie incinerat, iar nu inmormantat, de averea
familiei Nicolaescu si despre posibili mostenitori. in acest context, atat in
emisiunile informative, cat si in cele de dezbateri, transmise in perioada
mentionata, au fost transmise imagini de la Cercul Militar, precum si de la
Crematoriul Vitan, imagini in care o parte din oamenii prezenti la funeraliile
regizorului o huiduiau pe vaduva acestuia pentru presupusa decizie de a-|
incinera si nu de a-l inmormanta, precum si pentru faptul ca era imbracata
in alb la ceremonie. CNA a apreciat ca intimitatea familiei Nicoleascu, aflata
intr-un moment dificil, de suferinta, nu a fost respectata.

In cadrul stirilor difuzate pe parcursul zilei de 5 ianuarie 2013 au fost
prezentate informatji potrivit carora un presupus fiu neligitim al regizorului ar
fi facut o solicitare adresata Judecatoriei Sectorului 1 cu privire la stoparea
incinerarii regizorului, pentru a impiedica distrugerea prelevarii probelor
ADN in vederea stabilirii paternitatii. Astfel, in cadrul emisiunii informative
de la ora 00.00, postul a difuzat stirea cu titlul: ,Incinerarea contestata. Fiul
nelegitim cere oprirea incinerarii”. In cadrul stirii s-a afirmat ca un barbat de
cetatenie germana, care sustine ca ar fi fiul neligitim al regizorului ar fi depus
o cerere la Judecatora sectorului 1, in vederea opririi incinerarii regizorului,
intrucat daca incinerarea va avea loc nu ar mai fi posibila prelevarea
probelor ADN. De asemenea, in stire s-a afirmat ca, potrivit altor informatii,
in urma regizorului ar fi ramas 6 copii. Postul C a precizat faptul ca sora
regizorului, d-na [...], ar fi declarat jurnaligtilor de la [...] ca s-a interesat si
ca nu exista la Judecatoria Sectorului 1 vreo cerere de oprire a incinerarii
fratelui sau, regizorul Sergiu Nicolaescu. Ulterior, in aceeasi zi, postul a
reluat acest subiect si in cadrul altei editii informative, difuzand stirea cu
titlul: ,Fiul neligitim a contestat incinerarea”, pe ecran fiind titrat un text si
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citit din off cu privire la solicitarea presupusului fiu neligitim al defunctului de
a opri incinerarea. In acest context, postul a precizat c&, potrivit jurnalistilor
de la [...], sora regizorului a declarat ca nu exista o asemenea cerere la
judecatorie.

Desi in cadrul stirilor au fost prezentate atat informatiile primite pe surse,
potrivit carora ar exista o cerere din partea unui presupus fiu neligitim al
regizorului de a opri incinerarea acestuia, cat si declaratiile d-nei [...], sora
regizorului, care infirma o astfel de ipoteza, postul a difuzat stirea sub titluri
care induceau publicului ideea ca informatia potrivit careia fiul neligitim a
contestat incinerarea ar fi una certa. Membrii CNA au apreciat ca informatjile
oferite de radiodifuzor telespectatorilor prin stirile prezentate, in contradictie
cu titlurile afigsate, au fost de natura sa prejudicieze dreptul acestora la
informare corecta, precum si la posibilitea de a-si forma propria opinie in
legatura cu subiectul prezentat.

De asemenea, afisarea pe ecran a unor titluri care nu reflectau in mod fidel
esenta faptelor si a datelor prezentate in stiri contravine dispozitjilor art. 65
lit. ¢) din Codul audiovizualului. Modalitatea in care radiodifuzorul a inteles
sa abordeze aceste subiecte, punctele de vedere ce au fost prezentate, in
contradictie cu titlurile afisate pe ecran au fost de natura sa prejudicieze
atat memoria persoanei decedate, cat si viata privata a familiei sale, dar si
dreptul la informare a publicului caruia nu i s-au pus la dispozitie informatii
clare, verificate, astfel incat acesta sa isi poata forma propria opinie in
legatura cu evenimentele prezentate.

CNA a mai constatat ca dreptul la viata privata a d-nei [...] a fost prejudiciat,
intrucat postul C. a difuzat informatii referitoare la viata conjugala a sotilor
Nicolaescu, informatii ce vizau aspecte ce tineau de viata de familie a
acestora.»

Prin decizia nr.18/10.01.2013, CNA a sanctionat postul TV D. cu amenda
in cuantum de 100.000 lei pentru incalcarea art. 3 alin. (1 si 2) din Legea
audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
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precum si ale articolelor 33 alin. (1 si 3), 34 alin. (1), 40 alin. (1), 45 alin. (1),
64 alin. (1) lit. b) si alin. (3) si 65 lit. ¢) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul
de reglementare a continutului audiovizual.

CNA a retinut ca «pe parcursul zilei de 3 ianuarie 2013, postul de televiziune
D a difuzat informatji legate de incinerarea regizorului Sergiu Nicolaescu, de
implicarea sotiei sale, [...], in luarea deciziei ca regizorul sa fie incinerat, iar
nu inmormantat, de averea familiei Nicolaescu si despre posibilii mostenitori.
De asemenea, pe ecran, la un moment dat, a aparut o informatie cu privire
la existenta unui fiu nelegitim al regizorului, fapt care a declansat o serie de
discutii pe marginea faptului ca decizia de incinerare are legatura cu acest
fiu nerecunoscut, in sensul in care, prin ardere, testul ADN nu ar mai putea
fi facut.

Modalitatea in care radiodifuzorul a inteles sa abordeze aceste subiecte,
punctele de vedere controversate ce au fost prezentate, precum si titlurile
afisate pe ecran au fost de natura sa prejudicieze atat memoria persoanei
decedate, cat si viata privata a familiei sale, dar si dreptul la informare a
publicului caruia nu i s-au pus la dispozitie informatii pe baza carora acesta
sa isi poata forma propria opinie in legatura cu evenimentele prezentate.
Ulterior, in zilele de 4 si 5 ianuarie 2013, stirile referitoare la acest subiect
au fost reluate in aceeasi forma, desi intr-o interventie telefonica difuzata in
data de 4 ianuarie 2013, la ora 11.27, d-na [...], sora regizorului, a precizat
in mod explicit ca ideea incinerarii i-a apartinut lui Sergiu Nicolaescu, care
isi facuse cunoscuta optiunea cu privire la acest fapt cu multi ani in urma,
dorind sa urmeze exemplul unui unchi al sau, generalul [...], care, la randul
sau, dorise acelasi lucru. Cu toate acestea, pe parcursul intregii zile de 4
ianuarie 2013, precum si a doua zi, radiodifuzorul a continuat sa dezvolte
subiectul potrivit caruia d-na [...] este cea care a decis incinerarea sofului
sau, motivul constituindu-l averea, in contextul in care a fost prezentata
si ipoteza existentei unui fiu nelegitim al regizorului (ori chiar a mai multor
copii nelegitimi ai acestuia) cu privire la care s-ar dori eliminarea oricarei
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posibilitati de a fi facut un test ADN care sa transforme ipoteza in certitudine.
Membrii CNA au constatat ca pe parcursul zilei de 5 ianuarie 2013, ziua
incinerarii regizorului, postul de televiziune D a difuzat emisiuni referitoare
la acest eveniment, dar si emisiuni in care au fost reluate teme dezbatute
in zilele anterioare cu privire la viata privata a regizorului si a familiei sale. in
acest context, postul a prezentat o stire sub titlul: ,NICOLAESCU AVEA MAI
MULTI COPII”, desi, pe parcursul acesteia, a fost difuzata o inregistrare cu
sora regizorului, d-na [...], care a precizat ca nu are cunostinta de existenta
vreunui fiu al regizorului.

S-au prezentat reportaje de la Cercul Militar National, fiind filmate
personalitati si cetateni care veneau sa-si prezinte omagiul. Au fost luate
interviuri unor persoane nemultumite de ceremonia respectiva si de sicriul
inchis. Au fost prezentate fotografii si imagini cu sotia regizorului, facandu-
se comentarii privind averea mostenita de aceasta. De asemenea, au fost
difuzate inregistrari in care d-na[...] era huiduita de catre persoane prezente
la evenimentele derulate pe parcursul zilei de 5 ianuarie 2013.

Fata de aceasta situatie de fapt, CNA a constatat incalcarea grava a viefii
private a familiei Nicolaescu, in contextul decesului regizorului Sergiu
Nicolaescu. De asemenea, membrii CNA au avut in vedere ca nu a fost
respectata intimitatea sotiei si a surorii regizorului decedat, persoane aflate
intr-un moment dificil, de suferinta, cu toate ca, anterior, printr-un comunicat
adresat mass-mediei, d-na [...] interzisese in mod expres publicarea/
difuzarea/postarea de materiale de presa de la inmormantarea sotului ei.
Consiliul a constatat ca dreptul la imagine a d-nei [...] a fost grav afectat prin
acuzatjile care i s-au adus referitoare la un comportament lipsit de moralitate
si vadit interesat de averea ramasa ca urmare a decesului sotului sau,
acuzatii ce nu au fost probate. in afara de aspectele de viata privata relevate,
membrii CNA au apreciat ca informatjile contradictorii oferite de radiodifuzor
telespectatorilor, informatii insuficient verificate, care nu au fost prezentate
in mod impartial si cu buna credinta, au fost de natura sa prejudicieze
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dreptul acestuia la informare corecta. De altfel, stirile oferite publicului in
editiile informative si datele prezentate in emisiunile de dezbateri, precum gi
cele afigsate pe ecran sub forma de ,breaking news” au depasit cadrul unei
informari a publicului cu privire la eveniment. De asemenea, radiodifuzorul
a afisat pe ecran titluri care nu au reflectat in mod fidel esenta faptelor si a
datelor prezentate, degi avea aceasta obligatie.»

**k*

Postul TV A a solicitat Curtii de Apel Bucuresti anularea Deciziei CNA
nr. 15/2013. Curtea de Apel Bucuresti a respins cererea ca nefondata, prin
hotararea nr. 1570/10.05.2013.

Postul TV C s-a adresat CNA solicitand reanalizarea sanctiunii stabilite
prin decizia 17/10.01.2013, argumentand ca prezentarea catre public
a subiectului referitor la moartea regizorului Sergiu Nicolaescu a fost ,0
reflectare generoasa” a subiectului, ca acesta s-a dovedit a fi ,,un eveniment
de interes major pentru public”, ca faptul ca agentiile de presa internationale
au preluat subiectul este un indiciu ce nu putea fi ignorat de radiodifuzor ori
ca pe ecran au fost facute publice sursele unor informatii. Radiodifuzorul a
mai sustinut ca imaginile difuzate erau realizate din spatii publice si nu au
deranjat in vreun fel familia regizorului. CNA a apreciat ca motivele invocate
de petenta nu sunt de natura sa modifice ori sa conduca la revocarea deciziei
de sanctionare. Prin decizia nr.55/24.10.2013, in temeiul prevederilor Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu respectarea dispozitiilor art. 15 din Legea audiovizualului nr.
504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, membrii CNA au decis
respingerea cererii formulate de postul TV C. ca neintemeiata si mentinerea
Deciziei nr. 17/10.01.2013.

Postul TV D a formulat contestatie impotriva deciziei de sanctionare
nr.18/10.01.2013 prin care a solicitat anularea acesteia, iar in subsidiar,
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inlocuirea sanctiunii amenzii cu avertisment/somatie sau reducerea
cuantumului amenzii la minimul special prevazut de lege. Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal a respins
contestatia reclamantei D ca fiind neintemeiata.

Art. 6. - (1) Cenzura de orice fel asupra comunicarii audiovizuale este
interzisa.

(2) Independenta editoriala a furnizorilor de servicii media audiovizuale
este recunoscuta si garantata de prezenta lege.

(3) Sunt interzise ingerinte de orice fel in continutul, forma sau modalitatile
de prezentare a elementelor servicilor media audiovizuale, din partea
autoritatilor publice sau a oricaror persoane fizice sau juridice, roméane ori
straine.

(4) Nu constituie ingerinte deciziile si instructiunile avand caracter normativ,
emise de Consiliul National al Audiovizualului in aplicarea prezentei legi si
cu respectarea dispozitiilor legale, precum si a normelor privind drepturile
omului, prevazute in conventiile si tratatele ratificate de Romania.

(5) Nu constituie ingerinte prevederile cuprinse in codurile de conduita
profesionala pe care jurnalistii si furnizorii de servicii media audiovizuale
le adopta si pe care le aplica in cadrul mecanismelor si structurilor de
autoreglementare a activitatii lor, daca nu contravin dispozitiilor legale in
vigoare.

Art. 7. - (1) Caracterul confidential al surselor de informare utilizate in
conceperea sau elaborarea de stiri, de emisiuni sau de alte elemente ale
serviciilor de programe este garantat de prezenta lege.

(2) Orice jurnalist sau realizator de programe este liber sa nu dezvaluie
date de natura sa identifice sursa informatiilor obtinute in legatura directa
cu activitatea sa profesionala.
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(3) Se considera date de natura sa identifice o sursa urmatoarele:

a) numele si datele personale, precum si vocea sau imaginea unei surse;
b) circumstantele concrete ale obtinerii informatiilor de catre jurnalist;

c) partea nepublicata a informatiei furnizate de sursa jurnalistului;

d) datele cu caracter personal ale jurnalistului sau radiodifuzorului, legate
de activitatea pentru obtinerea informatiilor difuzate.

(4) Confidentialitatea surselor de informare obliga, in schimb, la asumarea
raspunderii pentru corectitudinea informatjilor furnizate.

(5) Persoanele care, prin efectul relatiilor lor profesionale cu jurnalistii,
iau cunostinta de informatji de natura sa identifice o sursa prin colectarea,
tratarea editoriala sau publicarea acestor informatji, beneficiaza de aceeasi
protectie ca jurnaligtii.

(6) Dezvaluirea unei surse de informare poate fi dispusa de instantele
judecatoresti numai daca aceasta este necesara pentru apararea sigurantei
nationale sau a ordinii publice, precum si in masura in care aceasta
dezvaluire este necesara pentru solutionarea cauzei aflate in fata instantei
judecatoresti, atunci cand:

a) nu exista sau au fost epuizate masuri alternative la divulgare cu efect
similar;

b) interesul legitim al divulgarii depaseste interesul legitim al nedivulgarii.

Art. 8. - (1) Autoritatile publice abilitate asigura, la cerere:

a) protectia jurnalistilor in cazul in care acestia sunt supusi unor presiuni
sau amenintari de natura sa impiedice ori sa restranga in mod efectiv libera
exercitare a profesiei lor;

b) protectia sediilor si a localurilor radiodifuzorilor, in cazul in care acestea
sunt supuse unor amenintari de natura sa impiedice sau sa afecteze libera
desfasurare a activitatii lor.

(2) Protectia jurnalistilor si a sediilor sau a localurilor radiodifuzorilor, in
conditjile alin. (1), nu trebuie sa devina pretext pentru a impiedica sau a
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restrange libera exercitare a profesiunii ori a activitatii acestora.

Art. 9. - Desfagurarea de perchezitii in sediile sau localurile radiodifuzorilor
nu trebuie sa prejudicieze libera exprimare a jurnaligtilor si nici nu poate
suspenda difuzarea programelor.

Art. 39. - (1) Este interzisa difuzarea, in cadrul serviciilor de programe
de televiziune si de radiodifuziune, de programe care pot afecta grav
dezvoltarea fizica, mentala sau morala a minorilor, in special programele
care contin pornografie sau violenta nejustificata.

(2) Difuzarea in serviciile de televiziune si de radiodifuziune a programelor
care pot afecta dezvoltarea fizica, mentala sau morala a minorilor se poate
face numai daca, prin alegerea intervalului orar de difuzare, prin codare sau
ca efect al altor sisteme de acces conditionat, se asigura faptul ca minorii
din zona de transmisie, in situatjii normale, nu pot auzi sau vedea emisiunile
respective.

(3) Difuzarea intr-o forma necodata sau fara alte masuri tehnice de
restrictionare a accesului a programelor prevazute la alin. (2) se poate face
numai dupa prezentarea unei atentionari acustice sau grafice, pe toata
durata programului asigurandu-se prezenta unui simbol vizual de avertizare.

Art. 40. - Este interzisa difuzarea de programe care contin orice forma
de incitare la ura pe considerente de rasa, religie, nationalitate, sex sau
orientare sexuala.

Art. 41. - (1) Orice persoana fizica sau juridica, indiferent de nationalitate,
ale carei drepturi sau interese legitime, in special reputatia si imaginea
publica, au fost lezate prin prezentarea de fapte inexacte in cadrul unui
program, beneficiaza de dreptul la replica sau la rectificare.

(2) Consiliul va adopta procedura necesara exercitarii efective a dreptului
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la replica sau la rectificare, precum si orice alte masuri necesare, inclusiv
sanctiuni, in vederea garantarii dreptului la replica sau la rectificare intr-o
limita rezonabila de timp de la primirea cererii solicitantului.

(3) Difuzarea rectificarii sau acordarea dreptului la replica nu exclude
dreptul persoanei lezate sa se adreseze instantelor judecatoresti.

Art. 90. - (1) Constituie contraventii urmatoarele fapte:

a) difuzarea unei opere cinematografice in afara perioadelor prevazute in
contractele incheiate cu detinatorii drepturilor de autor;

b) utilizarea de tehnici subliminale in cadrul comunicarii comerciale
audiovizuale;

c) utilizarea comunicarii comerciale audiovizuale cu continut publicitar
mascat;

d) nerespectarea prevederilor legale privind acordarea dreptului la replica;
e) difuzarea unui serviciu de programe in afara zonei specificate in licenta
audiovizuala;

f) exploatarea licentelor audiovizuale de catre alte persoane decat titularii
de drept ai acestora;

g) programarea si furnizarea de programe, cu incalcarea prevederilor art.
27, art. 28, art. 29 alin. (1)-(7), art. 31 alin. (7), art. 32, art. 34, art. 35 alin.
(1), art. 36, art. 39, art. 40, art. 41 si ale art. 85 alin. (3)-(9);

h) nerespectarea prevederilor art. 3, art. 17 alin. (4), art. 49, art. 54 alin. (2)
si ale art. 58 alin. (1);

i) retransmisia de catre un distribuitor a unui serviciu de programe care nu
se incadreaza in prevederile art. 75 alin. (1) si (2) si nu a obtinut autorizatia
de retransmisie;

j) retransmisia de catre distribuitori a serviciilor de programe, cu incalcarea
prevederilor art. 74 si 82;

k) furnizarea unui serviciu media fara a detine licenta audiovizuala sau in
lipsa notificarii prevazute la art. 74 alin. (5);
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1) refuzul furnizorului sau distribuitorului de servicii media de a comunica
personalului de control, in conditiile prevazute la art. 88 alin. (3), informatiile
solicitate.

Art. 95", - Consiliul poate decide retragerea licentei audiovizuale sau a
dreptului de furnizare a serviciului media audiovizual la cerere, in cazul
savarsirii repetate de catre furnizorul de servicii media a uneia dintre
urmatoarele fapte:

a) incitarea publicului la ura nationala, rasiala sau religioasa;

b) incitarea explicita la violenta publica;

c) incitarea la actiuni care au drept scop disolutia autoritatii de stat;

d) incitarea la actiuni teroriste.

k%%

Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

Art. 30. - (1) Consiliul Superior al Magistraturii are dreptul si obligatia de
a se sesiza si din oficiu pentru a apara judecatorii si procurorii impotriva
oricarui act care le-ar putea afecta independenta sau impartialitatea ori ar
crea suspiciuni cu privire la acestea. De asemenea, Consiliul Superior al
Magistraturii apara reputatia profesionala a judecatorilor si procurorilor.

(2) Judecatorul sau procurorul care considera ca independenta,
impartialitatea sau reputatia profesionala ii este afectata in orice mod se
poate adresa Consiliului Superior al Magistraturii, care, dupa caz, poate
dispune verificarea aspectelor semnalate, publicarea rezultatelor acesteia,
poate sesiza organul competent sa decida asupra masurilor care se impun
sau poate dispune orice alta masura corespunzatoare, potrivit legii.
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Studiu de caz 9: Apararea reputatiei unui magistrat; hotarare Consiliul
Superior al Maqistraturii; decizie a Consiliul National al Audiovizualului

(sursele hotararii CSM si ale deciziei CNA prezentate in continuare sunt
site-urile www.csm1909.ro si www.cna.ro)

In luna ianuarie 2013, postul de televiziune [...] a difuzat mai multe materiale
si emisiuni privind presupuse erori judiciare. Printre acestea, a fost
prezentat si cazul Presedintei Consiliului Superior al Magistraturii, A., care,
in anterioara calitate de prim-procuror al Parchetului de pe langa Tribunalul
Bacau a avizat, sub aspectul legalitatii si temeiniciei, trimiterea in judecata
pentru savarsirea infractiunii de omor a unui tanar care a fost ulterior achitat
de Tribunalul Bacau, solutie mentinuta si de Curtea de Apel Bacau si inalta
Curte de Casatie si Justitie. Respectiva persoana a fost privata de libertate
pentru 13 luni pana la solutionarea cazului.

Presedinta CSM s-a adresat CSM solicitand in temeiul art.30 alin.(1) si
(2) din Legea nr.317/2004 apdrarea reputatiei profesionale. in cererea
formulata, aceasta a precizat ca, in cadrul emisiunii [...] difuzate pe postul
[...] la data de 6 ianuarie 2013, au fost formulate comentarii denigratoare
cu privire la pregatirea si profesionalismul sau s au fost luate in discutie
masurile pe care le-a luat in dosarul respectiv. Totodata, au fost prezentate
permanent imagini cu domnia sa, insotite de remarcile jurnalistului B. si
ale invitatilor sai, cu privire la arestarea, trimiterea in judecata, respectiv
achitarea inclupatului. S-a apreciat ca toate aceste afirmatii sunt de natura
sa puna la indoiala profesionalismul si independenta sa in exercitarea
activitatilor specifice functiei detinute la momentul sesizarii.

Prin hotararea nr.197 din 21 martie 2013, plenul CSM a constatat ca
«Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia judiciara
a concluzionat ca atat trimiterea in judecata, cat si solutia de achitare a
incupatului nu suntimputabile procurorului care ainstrumentat cauza. Plenul
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CSM a retinut, in urma verificarilor efectuate de catre Inspectia judiciara,
imprejurarea ca moderatorul B. a dezbatut in cadrul propriei emisiuni [...]
faptele cercetate in dosarul [...] al Parchetului de pe langa Tribunalul Bacau,
in care urmarirea penala a fost efectuata de domnul procuror [...] care a
intocmit propunerea motivatd de luare a masurii arestarii preventive. in
acest context, singurul in masura sa dispuna cu privire la starea de libertate
a inculpatului a fost judecatorul desemnat din cadrul Tribunalului Bacau,
care de altfel a si admis propunerea de arestare preventiva formulata.
Verificarea rechizitoriului intocmit in cauza, de catre procuror A. a avut in
vedere legalitatea si temeinicia actelor de urmarire penala efectuate de
procurorul de caz, fara a putea interveni in dispozitille date de procuror pe
parcursul urmaririi penale.

Potrivit art.75 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu completarile si modificarile ulterioare, si art.
30 din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, CSM
apara judecatorii Si procurorii impotriva oricarui act care le-ar putea afecta
independenta sau impartialitatea or ar crea suspiciuni cu privire la acestea.
Dreptul la reputatie figureaza printre drepturile garantate de art.8 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ca element esential al dreptului
la respectarea vietii private. Reputatia profesionala confera magistratului
credibilitate si siguranta in exercitarea profesiei, autoritate in exprimarea
opiniilor, cu precadere a celor profesionale, si totodata reprezinta parerea
pe care magistratul o creeaza in constiinta colectiva despre modul in care
isi exercita profesia.

Art.10 paragraful 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului consacra
libertatea de exprimare, aratand ca orice persoana are dreptul la libertatea
de exprimare si ca acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea
de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor
publice si fara a tine seama de frontiere.

Potrivit dispozitiilor art.30 alin. (1) si (6) din Constitutia Romaniei, revizuita,
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"Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si
libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin
sunete sau prin orice alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile,
insa libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine”.

Odata consacrata libertatea de exprimare in general, revine obligatia fiecarei
legislatii in parte de a statua asupra rolului pe care mass-media il are in
societatea respectiva, in concret, de a crea, pe de o parte, cadrul legal de
exprimare, iar pe de alta parte, de a integra aceasta activitate aspiratiilor
socio-culturale si nu numai ale societatii in ansamblul ei.

Prin afirmatiile facute in cadrul dezbaterilor, jurnalistii au depasit limitele
admisibile ale libertatii de exprimare, asa cum sunt protejate de dispozitiile
aricolului 10 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Dreptul la libertatea de exprimare nu este unul absolut, acesta fiind
susceptibil de anumite restrangeri, in ipoteza in care folosirea libertatii de
exprimare este indreptata impotriva unor valori pe care statul le poate in
mod legitim apara, cum ar fi autoritatea si impartialitate puterii judecatoresti.
Referindu-se la restrangerea libertatii de exprimare in scopul garantarii
autoritatii siimpartialitatii puterii judecatoresti, Curtea Europeanaa Drepturilor
Omului, in cauza "Braford contra Danemarcei” a decis ca "interesul de
a proteja reputatia si de a asigura autoritatea magistratilor este superior
aceluia de a permite o discutie libera asupra impartialitatii acestora”.

in cauza "Prager si Oberschlick contra Austriei” s-a statuat c& "activitatea
justitiei nu poate fi discutata fara sa se aiba in vedere anumite limite pentru
a nu submina autoritatea acesteia, comandament deosebit de important
intr-un stat de drept”.

Independenta si impartialitatea judecatorilor precum si necesitatea
respectarii acestora sunt prevazute in reglementari interne si internationale.
Principiile independentei si impartialitati magistratilor sunt consfintite de
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art.124 alin. (3) din Constitutia Romaniei, art. 3alin. (1) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor precum si in art. 3 alin. (2) din
Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor.

Referiri privind aceste principii se regasesc si in mai multe reglementari
internationale. Astfel, in cadrul Principillor de baza ale independentei
sistemului judiciar redactate de Natiunile Unite in 1985 se stipuleaza la art.2
ca: "sistemul juridic va decide in problemele care ii sunt inaintate impartial,
pe baza faptelor si in conformitate cu legea, fara vreo restrictie, influenta
incorecta, sugestie, presiune, amenintare sau interferenta, diecta sau
indirecta, din orice parte sau pentru orice motiv”

Totodata, Avizul nr.1 (2001) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni precizeaza la punctul 2 ca principiul impartialitatii are "semnificatii
mult mai extinse decat cea care afecteaza partile dintr-un litigiu. Nu doar
partile dintr-o cauza anume, ci societatea in ansamblu trebuie sa poata
avea incredere in puterea judecatorasca. Astfel, nu este suficient ca un
judecator sa fie liber fata de orice relatie, partinire sau influenta inadecvata,
ci trebuie de asemenea sa paré astfel in fata unui observator rezonabil. in
caz contrar, increderea in justitie poate fi subminata”.

Conventiade la Havana pentru prevenirea crimei si tratamentul delicventilor,
adoptata la Congresul VIl al O.N.U. la pct. 4 prevede ca: "statele vegheaza
ca procurorii sa-si indeplineasca atributiile profesionale in deplina libertate,
fara a face obiectul unor intimidari, hartuiri, fara a suferi ingerinte nefondate
si fara a li se angaja, in mod nejustificat, responsabilitatea civila, penala
sau de alta natura”.

Plenul CSM a retinut ca prin afirmatiile mentionate in cadrul emisiunii, ce
reprezinta o deformare evidenta a realitatilor de fapt referitoare la persoana
procurorului Si a independentei si impartialitatii sale s-a indus, in mod
indirect, ideea unei functionari incorecte a sistemului judiciar.

Pentru a-si indeplini in mod corespunzator atributiile, procurorii au nevoie
de increderea opiniei publice, iar aceasta incredere ar putea fi afectata de
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afirmatiile care pun la indoiala impartialitatea lor.

Plenul CSM aprecieaza ca, prin afirmatile facute in emisiunea [..]
difuzata pe postul Antena 3 la data de 6 ianuarie 2013, s-a adus atingere
independentei, probitatii profesionale si impartialitati doamnei procuror
A., cu atat mai mult cu cat doamna procuror este Presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii».

| in consecinta, CSM a admis cererea de aparare a reputatiei profesionale a
|\ doamnei procuror A..

**k*

Prin decizia nr.110/28.02.2013, Consiliul National al Audiovizualului a decis
sanctionarea postului TV [...], ca urmare a reclamatiilor primite de la CSM
cu privire la modul in care au fost prezentate si dezbatute pe postul [...], in
luna ianuarie 2013, subiectele legate de aceasta institutie.

Membrii CNA au constatat ca radiodifuzorul a incalcat prevederile art. 3 alin.
(2) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si pe cele articolelor 34 alin. (1), 40 alin. (1) si (2) si 66
alin. (1) lit. a) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a
continutului audiovizual si au dispus amendarea sa cu 15.000 lei.

Pentru a decide astfel, CNA a retinut ca «in luna ianuarie 2013, postul
de televiziune [...] a abordat, in cadrul mai multor emisiuni informative
si de dezbatere, subiecte referitoare la activitatea Consiliului Superior al
Magistraturii ori a unor membrii ai acestei institutii.

Pornind de la procedura de alegere a Pregedintelui si a Vicepresedintelui
CSM si de alegerea ca presedinte al acestei institutii a doamnei A., postul
[...] a difuzat mai multe emisiuni in cadrul carora a fost pusa in discutie
activitatea profesionala a acesteia anterior alegerii sale in functia de membru
CSM.

In acest context, postul a adus in discutie activitatea de procuror a doamnei
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A., despre care a afirmat, in mai multe emisiuni, ca in perioada in care
a detinut functia de procuror sef la Braila [sic!] a acuzat un student de o
crima pe care acesta nu a comis-0, dar pentru care a executat 13 luni de
inchisoare.

Desi subiectul a fost reluat pe parcursul mai multor emisiuni, ca, de
exemplu: Jurnalele de stiri din 07.01.2013, emisiunile [...] si [...], din aceeasi
data, [...] din 11.01.2013, [...] din 14.01.2013, [...] din 15.01.2013, sau [...]
din 16.01.2013, in niciuna dintre aceste emisiuni nu a fost prezentat i
punctul de vedere al doamnei A. sau al institutiei care a instrumentat cazul
respectiv, desi potrivit dispozitiilor art. 40 din Codul audiovizualului, postul
avea aceasta obligatie.

Astfel, potrivit dispozitiilor legale, in virtutea dreptului la propria imagine, in
cazul in care in programele audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane
privind fapte sau comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie
sustinute cu dovezi, iar persoanele acuzate au dreptul sa intervina pentru
a-si exprima punctul de vedere; daca acuzatiile sunt aduse de furnizorul de
servicii media audiovizuale, acesta trebuie sa respecte principiul audiatur et
altera pars; in situatia in care persoana vizata refuza sa prezinte un punct
de vedere, trebuie sa se precizeze acest fapt.

Mai mult, desi in cadrul emisiunii [...] din 7 ianuarie 2013, avocatul domnului
[...], cel care a fost trimis in judecata pentru omor de catre procurorul A. si
a stat 13 luni in arest, a facut precizarea ca referitor la acest caz sunt pe
rolul instantelor doua actiuni si ca o plangere penala a fost solutionata de
catre Parchet prin NUP, urmand ca inalta Curte de Casatie si Justitie s&
se pronunte in acest caz, postul a continuat sa difuzeze si sa comenteze
acuzatia referitoare la culpa doamnei A.

De asemenea, in cadrul unor emisiuni au fost prezentate cazuri similare,
considerate erori judiciare, fara a fi prezentate puncte de vedere ale
procuraturii ori procurorilor care au instrumentat aceste cazuri.»
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Pentruexemplificare, decizia CNAaredat pasaje din raportul de monitorizare:
«[...] —11.01.2013

Moderatoarea [...] a precizat ca doamna A are de raspuns la trei probleme:
sa explice de ce a ajuns sa aresteze un om 13 luni - un caz care vine ca o
tinichea de coada unui procuror; de ce crede ca o contesta o mare parte
din breasla domniei sale; sa dea explicatii despre trecutul dansei. Am aflat
cu totii ca tatal doamnei A dadea ok pentru doamna [...], procuror comunist
si apoi doamna [...] a ridicat-o in rang pe doamna A. Sunt niste chestiuni
despre care trebuie sa vorbim. Daca dumneavoastra considerati ca suntem
nazisti ca facem asta, e bine.

-[..]-15.01.2013

(...) Este afisata o fotografie cu A cu urmatorul text: [...]: A fost acuzat de
omor deosebit de grav, a stat 13 luni in arest preventiv desi toate instantele
l-au gasit nevinovat. A fost trimis la inchisoare de A, actuala sefa a CSM.
Alta fotografie afisata: [...] - Condamnat la 18 ani inchisoare pentru crima,
a stat 17 luni intemnitat pe nedrept. [...] - Condamnat la 2 ani si jumatate
inchisoare, a stat 5 luni inchis pe nedrept. (...)

C.: Procurorul general al Romaniei are o condamnare la CEDO pentru
arestare abuziva. D-na A, seful CSM este cea care I-a tinut in arest preventiv
pe [...] pentru o crima pe care nu a comis-o.

-[..]-16.01.2013

S-au prezentat mai multe cazuri de erori in justitie, pe ecran aparand
fotografii insotite de un scurt text; astfel: [...] ,cu titlul: Condamnat la 25 de
ani inchisoare pentru viol si crima, a stat 12 ani in inchisoare, nevinovat.
Alt caz, se arata fotografia lui [...]., cu textul: Condamnat la 25 de ani de
inchisoare pentru omor deosebit de grav, a stat 17 ani inchis pe nedrept.
Apoi, foto cu [...] cu titlul: A stat 10 luni si jumatate in arest preventiv. in
2004, a fost acuzat de asasinarea a doua farmaciste din Brasov, dupa care
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a fost declarat nevinovat. Apoi, foto cu [...] cu urmatorul text: Condamnata la
16 ani inchisoare pentru crima, a stat 10 ani in inchisoare fiind nevinovata.
Apoi este afisata o fotografie cu A. cu urmatorul text: [...]: A fost acuzat de
omor deosebit de grav, a stat 13 luni in arest preventiv desi toate instantele
l-au gasit nevinovat. A fost trimis la inchisoare de A., actuala sefa a CSM.
Alta fotografie afisata: [...] — Condamnat la 18 ani inchisoare pentru crima,
a stat 17 luni intemnitat pe nedrept. [...] - Condamnat la 2 ani si jumatate
inchisoare, a stat 5 luni inchis pe nedrept. (...)

C: Ati vazut zilele astea cum judecatori tineri, oameni ce nu pot fi santajati,
oameni ce vor sa se afirme,sa-si castige independenta, spun categoric ca
nu vor sa fie condusgi in CSM de d-na A cu o eroare judiciara semnificativa.

in urma analizérii raportului de monitorizare si a vizionarii unor inregistrari,
membrii Consiliului au constatat ca unele dintre emisiunile care au facut
obiectul controlului s-au desfasurat cu incalcarea dispozitjilor referitoare la
asigurarea unei informari corecte, obiective siimpartiale a publicului, precum
si a celor referitoare la respectarea dreptului la imagine al persoanei.

Astfel, Consiliul a constatat ca neprezentarea unui punct de vedere al
persoanelor ori al reprezentantilor institutiei sau institutiilor la adresa carora
erau formulate afirmatii de natura acuzatoare, a pozitiei oficiale a acestora
cu privire la aspectele discutate a fost de natura a afecta in mod negativ
opinia publicului cu privire la aspectele aduse in atentia sa, echilibrul,
obiectivitatea si corectitudinea informatjilor prezentate.

De asemenea, Consiliul a apreciat ca prezentarea repetata a unor informatji
referitoare la o posibila culpa profesionala a doamnei A trebuia insofita in
mod obligatoriu de opinia acesteia referitor la faptele imputate, astfel incat
informatia adusa la cunostinta publicului sa poata fie considerata impartiala,
echilibrata si de natura a nu afecta in mod nejustificat imaginea si reputatia
persoanei.

Totodata, membrii Consiliului au constatat ca nu au fost respectate nici
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dispozitile art. 66 din Codul audiovizualului, in conditile in care, desi
subiectele prezentate in aceste emisiuni au fost, sau puteau fi considerate
de interes public general, tratarea acestora nu a fost facuta intr-un mod
mod obiectiv, nepartinitor, in sensul prezentarii unei pluralitati de opinii sau
a unor puncte de vedere opuse.

in acest sens, Consiliul a constatat ca opiniile prezentate in dezbaterea
acestor subiecte au apartinut, de regula, unor jurnalisti care realizeaza
emisiuni la postul [...], o astfel de situatie fiind de natura a influenta opinia
publicului cu privire la aspectele aduse in atentia sa.

Mai mult, potrivit dispozitiilor alin. (2) al art. 66, prezentarea principalelor
puncte de vedere aflate in opozitie se asigura, de regula, in cadrul aceleiasi
emisiuni, iar in mod exceptional, in emisiunile urmatoare; in cazul in care
cei solicitati refuza sa participe sau sa isi precizeze punctul de vedere, acest
fapt trebuie mentionat pe post; absenta punctului de vedere al uneia dintre
parti nu exonereaza realizatorul/moderatorul de asigurarea impartialitatii

Or, radiodifuzorul nu numai ca nu a prezentat o pluralitate de puncte de
vedere sau macar un punct de vedere referitor la faptele imputate, dar atunci
cand a difuzat un punct de vedere al doamnei A., acesta viza solicitarea de
demisie a acesteia si nicidecum acuzatiile prezentate de post.

De asemenea, Consiliul a apreciat ca nici subiectul referitor la unii judecatori
care ar fi colaborat cu securitatea, prezentat in emisiunea [...] din data de
5 ianuarie 2013, sub titlul PLANUL SECRET AL LUI BASESCU CU CSM,
CUM AU AJUNS PROCURORII SA CONDUCA ROMANIA, nu a fost tratat
in mod obiectiv, iar acuzatiile nu a fost probate, inducindu-se astfel publicului
ideea de neatacat ca unii judecatori ar fi fost colaboratori ai securitatii.

Astfel, Consiliul a apreciat ca informatiile puse la dispozitia publicului
de radiodifuzorul [...] nu au fost de natura sa asigure telespectatorilor
posibilitatea de a-si forma in mod liber propria opinie, in conditiile in care, in
cadrul emisiunilor monitorizate, prezentarea unor acuzatii de natura morala
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sau penala la adresa unor persoane nu a fost insofita si de punctul de
vedere al acestora cu privire la faptele imputate.»

Prin sentinta civila nr.2720 din 23 septembrie 2013, Curtea de Apel Bucuresti
— Sectia a VlllI-a Contencios administrativ si fiscal a respins ca neintemeiata
contestatia formulata impotriva deciziei CNA nr.110/28.02.2013. Postul TV
a formulat recurs impotriva sentintei, iar dosarul a fost inregistrat la nalta
Curte de Casatie si Justitie la 6 noiembrie 2013, nefiind inca stabilit primul
termen de judecata.

*%%

Legea nr.544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public

Art. 15. - (1) Accesul mijloacelor de informare in masa la informatiile de
interes public este garantat.

(2) Activitatea de culegere si de difuzare a informatiilor de interes public,
desfasurata de mijloacele de informare in masa, constituie o concretizare
a dreptului cetatenilor de a avea acces la orice informatie de interes public.

Art. 16. - Pentru asigurarea accesului mijloacelor de informare in masa la
informatiile de interes public autoritatile si institutiile publice au obligatia sa
desemneze un purtator de cuvant, de regula din cadrul compartimentelor
de informare si relatji publice.

Art. 17. - (1) Autoritatile publice au obligatia sa organizeze periodic, de
regula o data pe luna, conferinte de presa pentru aducerea la cunostinta a
informatiilor de interes public.

(2) Tn cadrul conferintelor de presa autoritatile publice sunt obligate s
raspunda cu privire la orice informatii de interes public.
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Partea a ll-a: COREGLEMENTAREA

Art. 18. - (1) Autoritatile publice au obligatia sa acorde fara discriminare
acreditare ziarigtilor si reprezentantilor mijloacelor de informare in masa.
(2)Acreditarea se acorda la cerere, in termen de doua zile de lainregistrarea
acesteia.

(3) Autoritatile publice pot refuza acordarea acreditarii sau pot retrage
acreditarea unui ziarist numai pentru fapte care impiedica desfasurarea
normala a activitatii autoritatii publice si care nu privesc opiniile exprimate
in presa de respectivul ziarist, in conditiile si in limitele legii.

(4) Refuzul acordarii acreditarii si retragerea acreditarii unui ziarist se
comunica n scris si nu afecteaza dreptul organismului de presa de a obtine
acreditarea pentru un alt ziarist.

Studiu de caz 10: Refuzul unei autoritati publice de a acorda acreditare
unui jurnalist; obligatia de a emite acreditarea

La data de 10 septembrie 2012, A., redactor-sef la ziarul [...], s-a adresat
Primariei orasului Ocna Mures cu o solicitare privind acordarea unei acredi-
tari, in temeiul art.18 al Legii nr.544/2001 privind liberul acces la informatiile
de interes public. Acordarea acreditarii a fost refuzata, invocandu-se faptul
ca "s-a redactat un Regulament pentru acreditarea ziaristilor la Primaria
Ocna Mures care va fi supus aprobarii in prima sedinta ordinara a Consiliului
Local”, iar abia dupa aceasta jurnalistul va fi anuntat cu privire la datele si
documente necesare pentru obtinerea acreditarii.

Regulamentul pentru acreditarea ziaristilor la Primaria Ocna Mures
invocat (si facut public ulterior) continea prevederi care excedeau cadrul
legal stabilit de Legea nr.544/2001, cum ar fi obligatia jurnalistului de a

anexa cererii un CV si o adeverinta de salariat si de a adera la normele
deontologice al Clubului Roman de Presa. in plus, regulamentul stabilea
retragerea acreditarii ca urmare a opiniilor exprimate de jurnalist, in
contradictie flagranta cu art.18 alin. (3) din Legea nr.544/2001.

La 25 septembrie 2012, A. s-a adresat Tribunalului Alba solicitand, in temeiul
art.22 din Legea nr.544/2001, obligarea Primariei Orasului Ocna Mures la
eliberarea acreditarii de presa solicitate, la scuze publice in mass-media
locala (postul local [...],[...] si [...]) si judeteana (cel putin 2 cotidiene) si la
plata sumei de 1 leu, cu titlul de daune morale.

La 11 decembrie 2012, prin sentinta civila nr.12041, Tribunalul Alba a admis
in parte actiunea si a dispus obligarea Primariei Orasului Ocna Mures la
eliberarea acreditarii de presa. Instanta a retinut ca, prin prisma dispozitiilor
art.18 din Legea nr.544/2001, refuzul paratei de acordare a acreditarii
in favoarea reclamantului, in conditiile in care nu s-au invocat si dovedit
faptele aratate la alin.3 al aceluiasi articol, apare ca fiind nejustificat. Aceasta
intrucat, pe de o parte, cererea reclamantului se impunea a fi analizata
prin raportare la un regulament care ar fi trebuit sa fie in vigoare la data
inregistrarii cererii respective, iar pe de alta parte, pana la solutionarea
actiunii de fata, nu s-a facut dovada adoptarii regulamentului invocat. ...
parata a comunicat reclamantului cad pana la reglementarea situatiei
privind acreditarile de presa i se asigura accesul la toate actiunile publice
ale institutiei si in lipsa unei acreditari. in acest context, se constata c&
reclamantul nu a fost prejudiciat in niciun fel, asa incat, raportat la speta
concreta si la lipsa oricarei probe privind prejudiciul moral suferit, instanta a
apreciat ca nu se justifica acordarea de daune morale si nici solicitarea de
obligare a paratei la scuze publice.
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Art. 19. - (1) Autoritatile si institutiile publice au obligatia sa informeze in
timp util mijloacele de

informare in masa asupra conferinielor de presa sau oricaror alte actiuni
publice organizate de acestea.

(2) Autoritatile si institutiile publice nu pot interzice in nici un fel accesul
mijloacelor de informare inh masa la actiunile publice organizate de acestea.
(3) Autoritatile publice care sunt obligate prin legea proprie de organizare
si functionare sa desfasoare activitati specifice in prezenta publicului sunt
obligate sa permita accesul preseila acele activitatj, in difuzarea materialelor
obtinute de ziarigtiurmand sa se tina seama doar de deontologia profesionala.
Art. 20. - Mijloacele de informare in masa nu au obligatia sa publice
informatiile furnizate de autoritatile sau de institutjile publice.

k%%

Prevederile legale prezentate mai sus nu au un caracter exhaustiv,
dreptul la libera exprimare putand fi vatamat, in situatii concrete,
printr-o multitudine de alte norme civile, penale, de dreptul muncii,
dreptul proprietatii intelectuale s.a., chiar daca acestea au cu totul alt
obiect de reglementare.

\ Centrul pentru Jurnalism Independent

Codul de reglementare a continutului audiovizual - text in vigoare
incepéand cu data de 01 aprilie 2013.

#B: Decizia Consiliului National al Audiovizualului nr. 220/2011

Acte modificatoare
#M1: Decizia Consiliului National al Audiovizualului nr. 459/2011
#M2: Decizia Consiliului National al Audiovizualului nr. 141/2013

Modificarile si completarile efectuate prin actele normative enumerate
mai sus sunt scrise cu font italic. In fata fiecdrei modificdri sau completari
este indicat actul normativ care a efectuat modificarea sau completarea
respectiva, in forma #M1 , #M2 efc.

(..)




TITLUL |
Dispozitii generale

ART. 1

(1) in sensul prezentului cod de reglementare a continutului audiovizual,
denumit in continuare cod, termenii i expresiile de mai jos au urmatoarele
semnificatji:

a) difuzare - punerea la dispozitia publicului de programe audiovizuale in
cadrul unui serviciu de radio sau de televiziune ori al unui serviciu media
la cerere; prin difuzare se intelege, de asemenea, si comunicarea, in
cadrul unui serviciu media audiovizual, de semne, semnale, texte, sunete,
informatji, mesaje de orice natura;

b) minor - persoana care nu a implinit varsta de 18 ani;

c) productie audiovizuala cu caracter obscen - ansamblu de imagini,
sunete, cuvinte, gesturi sau comportamente imorale, indecente,
licentioase, sexuale explicite ori sugerate, care prin semnificatia lor aduc
ofensa pudorii, precum si orice alte forme de manifestare indecent3;

d) productie audiovizuala de fictiune - creatjie artistica audiovizuala din
categoriile opere cinematografice, radiofonice si de televiziune, filme de
animatie, opere dramatice si dramatico-muzicale, opere coregrafice si
pantomime, productii si videoclipuri muzicale.

(2) Sunt aplicabile, de asemenea, definitiile prevazute la art. 1 alin. (1)

din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita in continuare Legea audiovizualului.

(3) Daca in continutul normei nu se specifica altfel, dispozitiile codului sunt
aplicabile atat programelor difuzate in cadrul serviciilor de televiziune si
radiodifuziune, cat si celor furnizate printr-un serviciu media audiovizual la
cerere, denumit si video on demand.
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TITLUL I
Protectia minorilor

CAPITOLUL |
Respectarea drepturilor minorului in programele audiovizuale

ART. 2

Furnizorii de servicii media audiovizuale au obligatia sa respecte principiul
interesului superior al minorului.

ART. 3

(1) Minorul are dreptul la protejarea imaginii si a vietii sale intime, private si
familiale.

(2) Conditiile de participare a minorului la un program audiovizual trebuie
sa {ina seama de sensibilitatea si vulnerabilitatea specifice varstei, in
general, si de personalitatea minorului, in particular.

(3) Dreptul minorului la respectarea vietlji private si la propria imagine
prevaleaza in fata necesitatii de informare, cu atat mai mult in cazul
minorului aflat in situatii dificile.

(4) In productiile audiovizuale minorul nu poate fi folosit sau expus

de catre parintj, rude, reprezentanti legali, avocati sau alte persoane
responsabile de cresterea si ingrijirea lui, in scopul de a obtine pentru ei
avantaje de orice fel sau de a influenta deciziile autoritatilor publice.

ART. 4

(1) Este interzisa difuzarea oricaror indicii care ar putea duce la
identificarea minorului in varsta de pana la 14 ani, in situatia in care
acesta este victima a unui abuz sexual sau este acuzat de comiterea unor
infractiuni ori a fost martor la savarsirea acestora.

(2) In situatia n care minorul in varsta de pana la 14 ani este victima

a unor infractjuni, altele decat situatiile prevazute la alin. (1), sau a fost
supus unor abuzuri fizice ori psihice, difuzarea de imagini sau declaratii
este posibila numai cu acceptul minorului, precum si cu acordul scris al
parintilor, al altui reprezentant legal ori, dupa caz, al persoanei in grija
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careia se afla minorul.

(3) In situatia in care minorul in varsta de pana la 14 ani a fost supus de
catre parinii ori reprezentantii legali la abuzuri fizice sau psihice, difuzarea
de imagini ori declaratji este posibila numai cu acceptul minorului, precum
si cu acordul scris al parintelui care nu este presupusul autor al abuzului
sau, dupa caz, al unei autoritati responsabile cu protectia minorului.

ART. 5

(1) Nu pot fi difuzate reconstituiri de infractiuni, abuzuri sau evenimente
dramatice in care sunt folositi copii in varsta de pana la 14 ani.

(2) Furnizorii de servicii media audiovizuale nu pot difuza interviuri

si declaratii ale minorului in varsta de pana la 14 ani in legatura cu
evenimente dramatice, din comunitate sau din familie, la care acesta a
fost martor.

ART. 6

(1) Minorul cu varsta cuprinsa intre 14 si 16 ani acuzat de comiterea unei
infractiuni sau victima a unei infractiuni ori abuzat fizic, psihic sau sexual
poate fi prezentat in programele de stiri, in emisiuni de dezbateri sau
reportaje audiovizuale, cu indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:
a) existenta consimtamantului scris al acestuia;

b) existenta prealabila a consimtamantului parintilor sau al
reprezentantului legal, in forma scrisa;

c) asistarea pe parcursul transmisiei sau al inregistrarii de catre un parinte
ori de catre reprezentantul legal, respectiv de catre avocat in cazul
cercetarii penale sau arestarii. Minorul nu poate fi asistat de catre parintele
presupus autor al abuzului.

(2) In cazul minorului cu varsta cuprinsa ntre 16 si 18 ani acuzat de
comiterea unei infractiuni, sunt necesare acordul explicit al acestuia si
asistarea sa de catre avocat in situatia in care este cercetat penal, refinut
sau arestat.

(3) In cazul minorului cu varsta cuprinsa intre 16 si 18 ani care este
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victima sau martor la comiterea unor infractiuni ori care a fost abuzat fizic,
psihic sau sexual, sunt necesare:

a) acordul explicit al acestuia;

b) eliminarea oricaror elemente care pot duce la identificarea minorului, la
solicitarea acestuia, a parintilor sau a reprezentantului legal.

ART. 7

(1) Minorul, parintii sau reprezentantul legal trebuie sa fie informati cu
privire la drepturile lor inainte de filmare sau de inregistrare.

(2) Participarea minorului in varsta de pana la 14 ani la programe
audiovizuale, altele decat evenimentele culturale si competitiile sportive,
este posibila numai cu acceptul acestuia, precum si cu consimtamantul
scris al parintilor sau, dupa caz, al reprezentantului legal.

#M2

ART. 7M

(1) Stirile sau relatarile referitoare la violenta din institutiile de invatamant
vor fi difuzate numai impreuna cu punctul de vedere al conducerii scolii Si
cu acordul périntilor ori al reprezentantilor legali ai minorului; face exceptie
situatia in care radiodifuzorul actioneaza in interesul superior al minorului,
faré sa fie afectata imaginea publicd a minorului sau dreptul acestuia la
viata intima, privata gi familiala.

(2) Imaginile in care minorii sunt implicati in acte de violenta sau de natura
implicit sau explicit sexuala, de orice natura, vor fi difuzate numai daca:
a) reprezinta un interes public justificat;

b) radiodifuzorul actioneaza in interesul superior al minorilor, avand
acordul parintilor sau al reprezentantilor legali ai acestora;

¢) radiodifuzorul se asigura ca nu este difuzat niciun indiciu care ar putea
duce la identificarea minorilor implicati.

(3) Nu se va comunica adresa paginii de internet in care sunt postate
asemenea imagini Si nici nu se va face trimitere la site-uri in care sunt
comunicate astfel de adrese.
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#B

ART. 8

Este interzisa, in cadrul programelor de stiri, al dezbaterilor sau al
reportajelor, difuzarea de imagini ori de fotografii ale corpului minorului
decedat.

ART. 9

(1) Este interzisa difuzarea de programe al caror scop principal este
exploatarea aspectului fizic al minorului sau expunerea acestuia in
ipostaze nepotrivite varstei.

(2) Dupa ora 22,00 este interzisa difuzarea in direct de programe
audiovizuale la care participa minori in varsta de pana la 14 ani, cu
exceptia evenimentelor culturale si a competitiilor sportive.

(3) Radiodifuzorii sunt obligati sa difuzeze la principalul buletin de stiri din
prime-time, precum si la buletinele de stiri difuzate in urmatoarele 24 de
ore imaginile si datele minorilor disparuti, la solicitarea inspectoratelor de
politie.

(4) In cadrul sistemului national de alert&/rapire/disparitie a minorului,
serviciile de radiodifuziune si televiziune generaliste si de stiri sunt obligate
sa difuzeze, intr-un interval de timp de 3 pana la 8 ore de la solicitarea
autoritatilor in drept si in conditiile agreate cu acestea, informatiile privind
minorii rapiti sau disparutj.

ART. 10

Furnizorii de servicii media audiovizuale nu pot difuza interviuri si declaratii
in care minorului 1i sunt solicitate pareri referitoare la probleme intime de
familie sau care ii depasesc puterea de judecata.

ART. 11

Este interzisa orice referire peiorativa sau discriminatorie la originea
etnica, nationalitatea, rasa ori religia minorului, precum si la un eventual
handicap al acestuia.

CAPITOLUL Il
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Clasificarea programelor audiovizuale in vederea protectiei minorilor

(..)ART. 15

(1) Este interzisa difuzarea in intervalul orar 6,00 - 20,00 de programe
audiovizuale de studio sau realizate in direct in care se fumeaza, se
consuma bauturi alcoolice ori se prezinta acte de comportament obscen.
(2) In programele audiovizuale este interzisa ilustrarea unei informatii cu
imagini de natura pornografica.

ART. 16

(1) Este interzisa difuzarea productjilor audiovizuale care incurajeaza
consumul de droguri.

(2) In stiri si reportaje este interzisd prezentarea de detalii privind
consumul de droguri.

(3) Operele cinematografice care contin scene privind consumul de
droguri pot fi difuzate numai dupa ora 22,00.

ART. 17

(1) In intervalul orar 6,00 - 22,00 nu pot fi difuzate programe, altele decat
productiile audiovizuale de fictiune, care contin descrieri ori reconstituiri
ale unor omucideri/sinucideri, mutilari/automutilari sau tehnici criminale ori
practici oculte.

#M1

(2) In cazul acestor drame, radiodifuzorii nu pot difuza imagini de la locul
tragediei sau imagini care arata suferintele prin care trec membrii familiei
ori ale altor persoane apropiate victimei sau familiei acesteia.

#M2

ART. 18

Nu pot fi difuzate in intervalul orar 6,00 - 23,00 productii care prezinta:

a) violenta fizica, psihicéa sau de limbaj, in mod repetat;

b) scene de sex, limbaj sau comportament obscen;

c) persoane in ipostaze degradante;

d) lupte nereglementate de federatii sportive nationale sau internationale.
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ART. 29

(1) Programele de stiri si de actualitati se supun cerintelor de protectie a
minorilor si vizionarii in familie.

#M2

(2) Inainte de difuzarea unor imagini socante, a unor scene de violents
sau cu impact emotional negativ care pot impresiona in mod neplacut
telespectatorii, acestia vor fi avertizati verbal ,,Atentie! Imagini care pot

afecta emotional telespectatorii.”, mentiune ce va fi si afisata static si lizibil;

radiodifuzorii nu pot prezenta scene de violenta in mod repetat in cadrul
aceleiasi productii audiovizuale.

#B

(3) Imaginile care prezinta executii, oameni ucisi sau voluntari ai mortii,
indiferent de motivatia acestora, se difuzeaza numai in cazuri temeinic

justificate.
TITLUL I
Protectia demnitatii umane si a dreptului la propria imagine
ART. 30

Furnizorii de servicii media audiovizuale au obligatia sa respecte drepturile
si libertatile fundamentale ale omului, viata privata, onoarea si reputatia,
precum si dreptul la propria imagine.

ART. 31

in sensul prezentului cod, sunt considerate a fi de interes public justificat
orice probleme, fapte sau evenimente care influenteaza societatea sau o
comunitate, in special cu privire la:

a) prevenirea sau probarea savarsirii unei fapte cu incidenta penal3;

b) protejarea sanatatii sau sigurantei publice;

c) semnalarea unor afirmatji inselatoare sau a unor cazuri de
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incompetenta care afecteaza publicul.

ART. 32

(1) Niciun drept conferit prin lege nu poate fi exercitat intr-un mod excesiv
si nerezonabil, contrar bunei-credinte, in scopul de a vatama sau de a
pagubi pe altul ori profitand de ignoranta sau de buna-credinta a
persoanelor.

(2) Nu orice interes al publicului trebuie satisfacut, iar simpla invocare a
dreptului la informare nu poate justifica incalcarea dreptului la viata
privata.

(3) Dreptul la propria imagine nu trebuie sa impiedice aflarea adevarului in
probleme de interes public justificat.

ART. 33

(1) Orice persoana are dreptul la respectarea vietii private si de familie, a
domiciliului gi a corespondentei.

(2) Informatiile privind adresa unei persoane sau a familiei sale si
numerele lor de telefon nu pot fi dezvaluite fara permisiunea acestora;
utilizarea datelor cu caracter personal este permisa in conditiile legii
speciale.

(3) Este interzisa difuzarea de stiri, dezbateri, anchete sau de reportaje
audiovizuale care constituie imixtiuni in viata privata si de familie a
persoanei, fara acordul acesteia.

(4) Fac exceptie de la prevederile alin. (3) situatiile in care sunt intrunite
cumulativ urmatoarele condiji:

a) existenta unui interes public justificat;

b) existenta unei legaturi semnificative si clare intre viata privata si de
familie a persoanei si interesul public justificat.

ART. 34

(1) Orice persoana are dreptul la propria imagine.

(2) Este interzisa difuzarea imaginii sau vocii persoanei aflate intr-un
spatiu privat, fara acordul scris al acesteia.
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(3) Este interzisa difuzarea de imagini care prezinta interioare ale unui
spatiu privat, fara acordul scris al celui care il ocupa in mod legal.

(4) Fac exceptie de la prevederile alin. (2) si (3) situatiile in care imaginile
difuzate surprind fapte care prezinta un interes public justificat.

ART. 35

Este interzisa difuzarea convorbirilor ori a imaginilor inregistrate cu
microfoane si camere de luat vederi ascunse, cu exceptia situatiei in care
inregistrarile astfel ob{inute nu puteau fi realizate in conditjii normale, iar
continutul lor prezinta un interes public justificat.

ART. 36

Inregistrarile audio si/sau video destinate programelor de divertisment,
inclusiv cele cu camera ascunsa, nu pot fi difuzate decat cu respectarea
cumulativa a urmatoarelor condiji:

a) persoanele care au facut obiectul filmarii/inregistrarii sa isi dea acordul
scris pentru difuzare;

b) sa nu provoace iritare sau suferin{a ori sa nu puna persoana in situatii
injositoare sau de risc.

ART. 37

Imaginile inregistrate cu camere de luat vederi ascunse se difuzeaza
insotite permanent de un marcaj grafic ce simbolizeaza o camera de luat
vederi, conform modelului prezentat in anexa nr. 1, care face parte
integranta din prezentul cod.

ART. 38

Difuzarea inregistrarilor convorbirilor telefonice sau a corespondentei
provenite din surse confidentiale ori a caror credibilitate nu este suficient
verificata este permisa numai daca acestea prezinta un interes public
justificat si sunt insotite de punctul de vedere al persoanei vizate.

ART. 39

In cazul situatiilor prevazute la art. 33 alin. (4), art. 34 alin. (4), art. 35, 38
si ori de cate ori se invoca interesul public justificat pentru a difuza
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productii audiovizuale care pot aduce atingere drepturilor si libertatilor
fundamentale ale unei persoane, difuzarea trebuie insotita de punctul de
vedere al persoanei in cauza; in situatia in care persoana refuza sa
prezinte un punct de vedere, radiodifuzorii sunt obligati sa precizeze acest
fapt.

ART. 40

(1) in virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in care in programele
audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau
comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar
persoanele acuzate au dreptul sa intervina pentru a-si exprima punctul de
vedere; daca acuzatiile sunt aduse de furnizorul de servicii media
audiovizuale, acesta trebuie sa respecte principiul audiatur et altera pars;
in situatia in care persoana vizata refuza sa prezinte un punct de vedere,
trebuie sa se precizeze acest fapt.

(2) Moderatorii programelor au obligatia sa solicite ferm interlocutorilor sa
probeze afirmatjile acuzatoare sau sa indice, cel putin, probele care le
sustin, pentru a permite publicului sa evalueze cat de justificate sunt
acuzatiile.

(3) Moderatorii programelor au obligatia sa nu foloseasca si sa nu permita
invitatilor sa foloseasca un limbaj injurios sau sa instige la violenta.

(4) Este interzisa utilizarea cu rea-credinta a numelui, imaginii, vocii sau
asemanarii cu o alta persoana in programele audiovizuale.

(5) Orice referire peiorativa la adresa persoanelor in varsta sau cu
dizabilitati, precum si punerea acestora in situatii ridicole ori umilitoare
sunt interzise in cadrul programelor audiovizuale.

ART. 41

(1) Furnizorii de servicii media audiovizuale nu pot difuza:

a) imagini ale persoanei aflate in situatia de victima, fara acordul acesteia;
b) imagini ale persoanei fara discernamant sau decedate, fara acordul
familiei;
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c) imagini care exploateaza sau scot in evidenta traumele ori
traumatismele unei persoane. Fac exceptie cazurile umanitare, pentru
difuzarea carora este necesar acordul persoanei in cauza sau al familiei.
(2) in cazul martorilor la comiterea unei infractiuni, la solicitarea acestora,
difuzarea imaginilor se va realiza cu asigurarea protectiei depline a
identitatji lor.

ART. 42

(1) Este interzisa difuzarea de imagini sau de inregistrari cu persoane
aflate in stare de retinere, arest sau care executa o pedeapsa privativa de
libertate, fara acordul acestora, avand in vedere ca orice persoana
acuzata sau cercetata pentru savarsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovata atat timp cat nu a fost condamnata printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva.

(2) in cadrul programelor audiovizuale nu pot fi oferite, direct sau indirect,
recompense si nu pot fi facute promisiuni de recompensare a persoanelor
care ar putea depune marturie in instante judecatoresti.

ART. 43

(1) Radiodifuzorii trebuie sa evite sa aduca atingere dreptului la un proces
echitabil ori interesului legitim al oricareia dintre partile unor cauze aflate
pe rol in justitie sau in curs de cercetare, prin comentariile si luarile de
pozitie proprii sau ale invitatjlor, inclusiv ale avocatilor partilor.

(2) Radiodifuzorii nu pot difuza emisiuni realizate sau moderate de catre
persoane invinuite sau inculpate in care se discuta aspecte legate de
cazul personal aflat in cercetare sau pe rolul instantelor de judecata.

(3) Radiodifuzorii nu pot difuza emisiuni realizate sau moderate de catre
membri activi ai barourilor de avocati, in care se dezbat cazuri aflate in
cercetare ori pe rolul instantelor de judecata.

ART. 44

(1) Nu pot fi difuzate inregistrari realizate si puse la dispozitia furnizorilor
de servicii media audiovizuale de catre autoritatile politienesti sau
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judiciare, indiferent de suportul informatic utilizat, fara acordul persoanelor
care sunt victime ale unor infractiuni, fara acordul familillor acestora sau,
dupa caz, al reprezentantilor legali.

(2) Nu poate fi dezvaluita in niciun mod identitatea persoanelor care sunt
victime ale infractiunilor privitoare la viata sexuala; se excepteaza situatiile
in care victimele si-au dat acordul scris, sub conditia respectarii limitelor
de identificare stabilite prin acord.

ART. 45

(1) Orice persoana are dreptul la respectarea intimitatii in momente
dificile, cum ar fi o pierdere ireparabila sau o nenorocire.

(2) In cazul situatiilor de suferintd umana, al dezastrelor naturale,
accidentelor sau al actelor de violenta, furnizorii de servicii media
audiovizuale au obligatia de a respecta imaginea si demnitatea
persoanelor aflate in astfel de situatii.

ART. 46

(1) Difuzarea informatjilor si/sau imaginilor persoanelor aflate sub
tratament in unitatile de asistenta medicala, precum si a datelor cu
caracter personal privind starea de sanatate este permisa numai cu
acordul persoanei sau, in cazul in care persoana este fara discernamant
ori decedata, cu acordul familiei sau al apartinatorilor.

(2) Furnizorii de servicii media audiovizuale au obligatia de a respecta
demnitatea si anonimatul persoanelor cu tulburari psihice.

(3) Fac exceptie de la prevederile alin. (1) si (2) situatii de interes public
justificat.

ART. 47

(1) Este interzisa difuzarea in programele audiovizuale a oricaror forme de
manifestari antisemite sau xenofobe.

(2) Este interzisa in programele audiovizuale orice discriminare pe
considerente de rasa, religie, nationalitate, sex, orientare sexuala sau
etnie.
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ART. 48

Sunt interzise in programele audiovizuale prezentarea apologetica a
regimurilor totalitare, nazist si comunist, a autorilor crimelor si abuzurilor
acestor regimuri, precum si denigrarea victimelor acestora.

TITLUL IV
Dreptul la replica si la rectificare
CAPITOLUL |
Procedura exercitarii dreptului la replica si la rectificare
ART. 49

Orice persoana fizica sau juridica ale carei drepturi sau interese legitime
au fost lezate prin prezentarea in cadrul unui program audiovizual a unor
fapte neadevarate beneficiaza de dreptul la replica.

ART. 50

(1) Dreptul la replica nu poate fi solicitat:

a) pentru opinii si judecati de valoare exprimate sau pentru a emite opinii
si judecati de valoare;

b) in situatia in care radiodifuzorii au respectat principiul audiatur et altera
pars;

c) in situatia in care se solicita replica la replica;

d) in cazul in care radiodifuzorul raspunde acuzatiilor unei persoane, cu
conditia sa nu afecteze drepturile sau interesele legitime ale unui tert.

(2) Respectarea principiului audiatur et altera pars presupune conditii
nediscriminatorii de exprimare in cadrul aceluiagi program.

ART. 51

(1) Orice persoana fizica sau juridica ale carei drepturi sau interese
legitime au fost lezate prin prezentarea in cadrul unui program audiovizual
a unor informatii eronate beneficiaza de dreptul la rectificare.

(2) Rectificarea nu poate fi solicitata in cazul in care eroarea nu este
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evidenta si semnificativa.

ART. 52

(1) Persoana care se considera lezata de prezentarea in cadrul unui
program audiovizual a unor fapte neadevarate sau informatji eronate,
denumita in continuare solicitant, poate cere radiodifuzorului, in termen de
cel mult 15 zile de la data difuzarii acestuia, revizionarea sau reaudierea
programului in cauza.

(2) Radiodifuzorul are obligatia de a asigura accesul la revizionarea

ori la reaudierea programului in termen de 24 de ore de la data primirii
unei solicitari scrise, fie direct, la sediul radiodifuzorului, fie indirect, prin
inmanarea unei copii video sau audio, dupa caz.

(3) in cazul in care solicitantul este minor in varsta de pana la 14 ani,
cererea de revizionare sau de reaudiere va fi semnata de parinti ori de
reprezentantul legal; pentru minorul cu varsta cuprinsa intre 14 si 18 ani,
cererea va fi semnata de acesta si de parinti sau de reprezentantul legal.
(4) Minorul va fi asistat la revizionari sau la reaudieri de parinti ori de
reprezentantul legal.

ART. 53

(1) in termen de cel mult 15 zile de la data difuzarii emisiunii in care

s-a produs lezarea, solicitantul unui drept la replica sau la rectificare va
transmite in scris, la sediul postului care a difuzat programul incriminat, o
cerere care va contine, dupa caz, urmatoarele:

a) numele si adresa acestuia, numarul de telefon sau coordonatele
oricarui alt mijloc care sa faca posibila contactarea sa rapida si eficienta;
b) denumirea emisiunii si data difuzarii;

c) faptele neadevarate pentru care se solicita dreptul la replica sau
informatiile eronate pentru care se solicita rectificarea;

d) motivarea cererii;

e) textul replicii, care trebuie sa se refere numai la faptele neadevarate
contestate.
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(2) in cazul minorului in varsta de pana la 14 ani, cererea va fi semnata
de parinti sau de reprezentantul legal; pentru minorul cu varsta intre 14 si
18 ani, cererea va fi semnata de acesta si de parinti sau de reprezentantul
legal.

ART. 54

(1) Cererea de drept la replica/rectificare va fi inregistrata de radiodifuzor,
Cu precizarea datei si orei primirii, iar solicitantului i se va inmana o
dovada scrisa in acest sens.

(2) in cazul in care radiodifuzorul refuza sa inregistreze cererea,
solicitantul se poate adresa direct Consiliului National al Audiovizualului,
denumit in continuare Consiliul, in termen de cel mult 30 de zile de la data
difuzarii programului care a produs lezarea.

ART. 55

Radiodifuzorul poate refuza exercitarea dreptului la replica sau la
rectificare in urmatoarele situatii:

a) cererea nu a fost trimisa in termenul si in conditiile prevazute la art. 53;
b) radiodifuzorul detine dovezi care probeaza adevarul faptelor prezentate
sau, dupa caz, este indeplinita una dintre conditiile prevazute la art. 50 si
art. 51 alin. (2);

c) lungimea textului replicii depaseste cu mult necesarul dreptului la
replica si persoana lezata nu accepta scurtarea textului.

ART. 56

(1) in termen de doua zile de la primirea cererii, radiodifuzorul este obligat
sa comunice, in scris, solicitantului fie ziua si ora difuzarii dreptului la
replica sau a rectificarii, fie motivul refuzului.

(2) Refuzul motivat va preciza in mod obligatoriu posibilitatea solicitantului
de a se adresa Consiliului in termen de cel mult 30 de zile de la data
difuzarii programului care a produs lezarea.

ART. 57

(1) Dreptul la replica va fi difuzat gratuit, fara comentarii ale radiodifuzorului,
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in termen de maximum 3 zile de la data aprobarii cererii, in aceleasi conditji
in care drepturile sau interesele legitime ale persoanei au fost lezate: in
cadrul aceluiasi interval orar, al aceleiasi emisiuni, in limitele aceleiasi
durate si cu precizarea emisiunii in care s-a produs lezarea.

(2) Daca urmatoarea editie a emisiunii in care s-a produs lezarea este
programata intr-un termen mai lung de 7 zile, calculat de la data aprobarii
cererii, dreptul la replica se difuzeaza in maximum 3 zile de la aceasta
data, in acelasi interval orar si cu precizarea emisiunii in care s-a produs
lezarea.

(3) Dreptul la replica se exercita fie prin difuzarea pe post a interventiei
directe a persoanei lezate, fie prin difuzarea unei inregistrari realizate de
radiodifuzor sau de solicitant; inregistrarea realizata de solicitant trebuie
sa corespunda standardelor tehnice utilizate de radiodifuzor.

(4) in situatia in care solicitantul este de acord, dreptul la replica poate fi
difuzat si sub forma unui text scris.

ART. 58

(1) Dreptul la rectificare se exercita prin difuzarea gratuita pe post, in
termen de maximum 3 zile de la data aprobarii cererii, in acelasi interval
orar, a unor precizari prin care radiodifuzorul corecteaza informatiile
eronate care au produs lezarea, mentionand emisiunea in care au fost
prezentate informatiile eronate si data difuzarii ei.

(2) Forma rectificarii trebuie convenita in prealabil cu persoana lezata.

CAPITOLUL Il
Sesizarea Consiliului National al Audiovizualului

ART. 59

Solicitantul caruia i s-a refuzat de catre radiodifuzor dreptul la replica ori la
rectificare se poate adresa Consiliului in termen de maximum 30 de zile
de la data difuzarii programului care a produs lezarea.

(...)
ART. 63
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Acordarea dreptului la replica sau la rectificare nu impiedica persoana
ale carei drepturi sau interese legitime au fost lezate sa se adreseze
instantelor judecatoresti.

TITLULV
Asigurarea informarii corecte si a pluralismului

ART. 64

(1) In virtutea dreptului fundamental al publicului la informare, furnizorii de
servicii media audiovizuale trebuie sa respecte urmatoarele principii:

a) asigurarea unei distinctii clare intre fapte si opinii;

b) informarea cu privire la un fapt sau un eveniment sa fie corecta,
verificata si prezentata in mod impartial si cu buna-credinta.

(2) in cazul in care informatjile prezentate se dovedesc a fi eronate in mod
semnificativ, furnizorul de servicii media audiovizuale trebuie sa aduca
rectificarile necesare in cel mai scurt timp si in conditii similare de difuzare.
(3) In cazul in care informatia provine din surse confidentiale sau a caror
credibilitate nu este suficient verificata, se va mentiona explicit acest fapt.
ART. 65

in emisiunile de stiri si dezbateri, radiodifuzorii trebuie sa respecte
urmatoarele reguli:

a) rigoare si acuratete in redactarea si prezentarea stirilor;

b) intre subiectul tratat si imaginile ce insotesc comentariul sa existe o
conexiune reala;

c) titlurile si textele afisate pe ecran sa reflecte cat mai fidel esenta faptelor
si datelor prezentate;

d) in cazul difuzarii unor reconstituiri sa se mentioneze in mod clar acest
lucru;

e) in cazul prezentarii de inregistrari provenind din surse externe redacfiei,
sa se precizeze acest lucru;
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f) in enuntarea unor ipoteze sau a unor relatji de cauzalitate privind
producerea unor eventuale catastrofe, sa se solicite si punctul de vedere
al autoritatii publice abilitate.

ART. 66

(1) in programele de stiri si dezbateri informarea in probleme de interes
public, de natura politica, economica, sociala sau culturala, trebuie sa
respecte urmatoarele principii:

a) asigurarea impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a
opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie,
in perioada in care problemele sunt in dezbatere publica;

b) evitarea oricaror forme de discriminare.

(2) Prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie se
asigura, de regula, in cadrul aceleiasi emisiuni, iar in mod exceptional, in
emisiunile urmatoare; in cazul in care cei solicitati refuza sa participe sau
sa isi precizeze punctul de vedere, acest fapt trebuie mentionat pe post;
absenta punctului de vedere al uneia dintre parti nu exonereaza
realizatorul/moderatorul de asigurarea impartjalitatji.

ART. 67

In exercitarea dreptului lor de a-si exprima opinii sau puncte de vedere in
legatura cu subiecte de interes public, prezentatorii $i moderatorii trebuie
sa asigure o separare clara a opiniilor de fapte si nu trebuie sa profite de
aparitia lor constanta in programe intr-un mod care sa contravina
exigentelor de asigurare a impartjalitatji.

ART. 68

Radiodifuzorii nu pot difuza emisiuni de stiri si dezbateri prezentate sau
moderate de oameni politici care detin functii sau demnitati publice ori
purtatori de cuvant ai institutiilor publice, precum si de persoane
desemnate public sa candideze sau care gi-au anuntat public intentia de a
candida la alegerile locale, parlamentare sau prezidentiale.

ART. 69
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(1) in programele de stiri radiodifuzorii trebuie s asigure o prezentare
echilibrata a reprezentantilor puterii i opozitiei, {inand cont de ponderea
partidelor parlamentare, de importanta temelor aflate in dezbatere si, dupa
caz, de reprezentarea partidelor la nivel local.

(2) in emisiunile de dezbatere numarul reprezentantilor puterii si ai
opozitiei trebuie sa fie egal.

ART. 70

In cadrul programelor de stiri si dezbateri care abordeaza probleme de
interes public privind minoritatile etnice, religioase sau sexuale se va
prezenta si un punct de vedere al acestora.

ART. 71

(1) Prezentarea sondajelor de opinie va fi insotita in mod obligatoriu de
urmatoarele informatii:

a) denumirea celor care au solicitat si a celor care au realizat sondajul;

b) perioada in care a fost efectuat sondajul si metodologia utilizata;

c) dimensiunea esantionului $i marja maxima de eroare.

(2) Indiferent de modalitatea de interogare a publicului, televotul sau
sondajul propriu, de genul vox pop, organizat si prezentat de catre
furnizorul de servicii media audiovizuale, trebuie sa respecte urmatoarele
reguli:

a) sa nu ofere recompense persoanelor chestionate;

b) sa nu incalce dispozitjile art. 30;

c) sa difuzeze, in cadrul invitatiei adresate publicului de a participa la
televot sau la sondaj, precum i la prezentarea rezultatelor, mentiunea
Jtelevotul/sondajul nu este reprezentativ pentru opinia publica si nu are
valoarea unui sondaj de opinie”, afisata lizibil pe o durata de minimum 5
secunde, in conditiile art. 94.

(3) in cazul invocarii raspunsurilor primite din partea publicului pe o
anumita tema, radiodifuzorii vor mentiona numarul total de mesaje primite,
indiferent de mijloacele de comunicare utilizate.
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(4) Comunicarea in cadrul unui program a numerelor de apel ale serviciilor
de telefonie trebuie sa respecte dispozitiile alin. (1) lit. a) si ) si alin. (2) si
(3) ale art. 92, precum si dispozitiile art. 94.

ART. 72

Radiodifuzorii trebuie sa precizeze calitatea politica a persoanelor care isi
exprima punctele de vedere in probleme de interes public.

ART. 73

Este interzisa difuzarea de productji audiovizuale in care sunt promovate
cazuri de vindecare a unor boli grave cu ajutorul tratamentelor
conventionale sau neconventionale, daca diagnosticul si actele medicale
care il atesta nu au fost certificate de Colegiul Medicilor din Romania ori
de institutii similare din strainatate.

ART. 74

Informatiile difuzate in cazurile de rapiri sau deturnari nu trebuie sa aduca
prejudicii eforturilor depuse pentru solutionarea lor si sa puna in pericol
viata persoanelor in cauza.

ART. 75

(1) Relatarile despre dezastre sau tragedii colective trebuie sa fie realizate
cu decenta si discernamant, fara a induce panica.

(2) Radiodifuzorii nu trebuie sa repete nejustificat imaginile socante.

(3) Radiodifuzorii au obligatia de a prezenta si pozitia exprimata de
autoritatile publice abilitate.

(4) Este interzisa dezvaluirea de catre radiodifuzori a identitatii victimelor
pana la comunicarea oficiala a acesteia.

#M2

ART. 75M

(1) Radiodifuzorii se vor asigura ca in relatarile despre accidente sé nu fie
difuzat niciun indiciu care ar putea duce la identificarea victimelor, cu
exceptia situatiei in care exista acordul acestora sau al familiei sau cand
prevaleazéa un interes public justificat.
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(2) In cazul accidentelor, in special al celor cu consecinte juridice,
informatia difuzata trebuie:

a) sa fie obiectiva, verificata si prezentata in mod impartial si cu buna-
credinta, in raport cu toate persoanele implicate in accident;

b) sa respecte principiul prezumtiei de nevinovatie;

c¢) sa fie completa, urmarindu-se evolutia demersului juridic.

#B

ART. 76

(1) Informatiile si comunicatele oficiale ale autoritatilor publice cu privire la
dezastre, la starea de urgenta sau la starea de asediu se difuzeaza
integral si cu prioritate.

(2) Decretul de instituire a starii de asediu sau a starii de urgenta se
difuzeaza pe posturile de radio si de televiziune in cel mult doua ore de la
semnare gi repetat in primele 24 de ore de la instituirea starii de asediu
sau de urgenta.

(3) Informatiile cu privire la starea de asediu sau la starea de urgenta, cu
exceptia celor referitoare la dezastre, se dau publicitatii numai cu avizul
autoritatilor militare.

(4) Pe timpul starii de asediu sau al starii de urgenta radiodifuzorii sunt
obligati sa transmita, cu prioritate, mesajele autoritatilor militare, la cererea
acestora.

ART. 77

(1) Radiodifuzorii care dau publicitatii date, informatii, avertizari si
prognoze meteorologice sunt obligati sa precizeze sursa de informare.
(2) Serviciile publice de radio si de televiziune sunt obligate sa comunice,
in mod repetat, avertizarile referitoare la fenomenele meteorologice
periculoase.

ART. 78

(1) Prezenta siglei serviciului de programe de televiziune pe intreaga
durata a difuzarii, cu exceptia timpului afectat publicitatji, este obligatorie.
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(2) Orice transmisiune in direct va fi insotita permanent de mentiunea
,Direct”.

(3) La difuzarea in reluare a programelor se va face mentiunea ,Reluare”
pe intreaga durata a difuzarii acestora, cu exceptia operelor
cinematografice.

(4) La difuzarea unor imagini si/sau inregistrari sonore de arhiva se va
face datarea acestora ori mentiunea ,Arhiva”.

(5) Nu este permisa prezentarea ca transmisiune directa a programelor
inregistrate.

(6) Radiodifuzorii au obligatia de a instiinta publicul daca interpretarea
unor piese muzicale este play-back.

ART. 79

Furnizorii de servicii media audiovizuale vor asigura, gradual, pana la 1
ianuarie 2015, accesibilitatea la principala emisiune informativa televizata
a persoanelor cu deficiente de auz.

ART. 80

Furnizorii de servicii media audiovizuale au obligatia sa nu utilizeze in
programe impulsuri audio si video subliminale, de natura electronica si
informatica, ce pot influenta publicul.

ART. 81

Radiodifuzorii au obligatia de a respecta programul anuntat; fac exceptie
situatiile de forta majora.

ART. 82

in cazul transmisiei unei competitii sportive, cu exceptia competitiilor UEFA
si FIFA, furnizorii de servicii media audiovizuale au obligatia de a afisa
permanent competitorii, scorul si minutul.
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TITLUL VI
Responsabilitati culturale

ART. 83

Furnizorii de servicii media audiovizuale au obligatia de a asigura
respectarea normelor ortografice, ortoepice si morfologice ale limbii
romane, stabilite de Academia Romana.

ART. 84

Serviciile media audiovizuale trebuie sa reflecte diversitatea spatiului
cultural romanesc si european.

(...)

TITLUL IX
Sanctiuni si dispozitii finale

ART. 144

(1) Nerespectarea prevederilor art. 16 alin. (1), ale art. 27, 47 si 48, ale art.
90 alin. (1) si (3), ale art. 96, precum si nerespectarea prevederilor legale
privind acordarea dreptului la replica se sanctioneaza conform dispozitiilor
art. 90 alin. (2) din Legea audiovizualului.

(2) Nerespectarea prevederilor celorlalte articole ale prezentei decizii,
precum si refuzul ducerii la indeplinire a dispozitiilor referitoare la
acordarea rectificarii se sanctioneaza conform dispozitiilor art. 91 din
Legea audiovizualului.

(3) in individualizarea sanctjunii Consiliul va tine cont, dupa caz, de
urmatoarele aspecte:

a) gravitatea faptei si efectele acesteia;

b) sanctiunile primite anterior, pe o perioada de cel mult un an, si modul in
care furnizorul de servicii s-a raportat la acestea;

c) ziua din saptaméana si intervalul de difuzare a emisiunii in cauza;

d) durata emisiunii;

e) audienta inregistrata.
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PARTEA A lll-A: AUTOREGLEMENTAREA

in Romania exista cateva coduri de autoreglementare la nivel de profesie care trebuie mentionate.

CODURI DEONTOLOGICE ALE JURNALISTILOR:
1. Codul Deontologic Unificat, adoptat de Conventia Organizatiilor de Media in octombrie 2009.
2. Codul COM poate fi consultat aici: http://www.cji.ro/?p=2263

3. Codul Deontologic al Clubului Roméan de Presa: http://clubulromandepresa.ro/?page_id=322

4. Codul Deontologic al Asociatiei Romane de Comunicatii Audiovizuale: http://static.al.ro/Cod-Deontologic.pdf

Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar din Roméania si mass-media, adoptat de
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in data de 01 iunie 2012, poate fi consulat la:

http://bit.ly/1csmYCY
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Despre Centrul pentru Jurnalism Independent

Centrul pentru Jurnalism Independent este o organizatie non-
guvernamentala, non-profit care actioneaza pentru profesionalizarea
presei prin pastrarea standardelor jurnalistice si prin dezvoltarea
unui mediu echilibrat, onest si responsabil in mass-media. CJI
militeaza pentru apararea libertatii de expresie ca drept fundamental
al omului si conditie obligatorie a oricarei democratii. CJI contribuie
la facilitarea dialogului social prin sustinerea schimbarilor
democratice, prin responsabilizarea factorilor de decizie si prin
incurajarea participarii active a cetateanului. (www.cji.ro si @

facebook.com/Centrul.Jurnalism.Independent).

Contact:

Bulevardul Regina Elisabeta nr. 32, etaj 1, sector 5
Bucuresti, Romania

Tel: 021.311.13.75

Email: staff@cji.ro

WWW.Cji.ro
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Aceasta publicatie este parte a proiectului
“Cazuistica libertéatii de expresie in jurisprudenta romaneasca’,
realizat cu sprijinul financiar al Fondului pentru Inovare Civica,

program finantat de Trust for Civil Society in Central and Eastern
Europe, sponsorizat de Raiffeisen Bank, administrat de
Fundatia pentru Dezvoltarea Societatii Civile.

O initiativa a Fundatiei pentru Dezvoltarea Societatii Civile

Sustinut de:

. . Trusi :ll,:.-l:_:lﬂlsnl_u,:l::r
o in Cenrral and Basern Bumope

Sponsorizat de:

Raiffeisen
BANK

Fh,:-uq.im imp rewna,

o, 1,,]\{:"'
£

e
e T TS TR TS E


http://www.cji.ro
http://www.facebook.com/Centrul.Jurnalism.Independent
http://www.facebook.com/Centrul.Jurnalism.Independent
http://www.cji.ro

