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Introducere

Ultimele doua decenii au insemnat pentru media din Romaéania un
progres de necontestat in ceea ce priveste practicarea profesiunii de gazetar,
care, prin adoptarea legislatiei privind libertatea informatiei si libertatea de
exprimare, si-a recastigat in buna masura prestigiul social si increderea
publicului, pierdute in perioada comunista. Odata cu adoptarea unui cadru
legislativ democratic in societatea romaneasca, s-au articulat noi practici

profesionale si au aparut institutii noi de presa.

Evolutia postdecembrista a jurnalismului in Romaéania nu are insa
numai aspecte pozitive. Simultan cu explozia informationala, presa a devenit
o industrie, iar materialele de presa au devenit o ,marfa” supusa legilor pietei.
Goana dupa audienta, presiunile elitelor politice sau economico-financiare si
chiar lipsa de pregatire de specialitate a unora dintre ziaristi se constituie,

din pacate de multe ori, in factori determinanti in exercitarea profesiunii.

Lipsa unei reglementari, cel putin minimale, in munca de gazetar, face
ca jurnalistul sa fie expus in primul rand abuzurilor unui patronat aflat in
cautarea profitului sau afiliat politic. Apoi urmeaza lipsa de protectie in cazul
ultragierii acestuia iIn timpul exercitarii profesiunii, nerecunoasterea
dreptului la despagubire in cazul in care ziaristul sufera un accident in

timpul muncii etc.

Toate acestea se rasfrang in mod negativ asupra eticii meseriei si, in

consecinta, asupra statutului jurnalistului.



Obiectivele cercetarii

Studiul de fata, proiectat conform cerintelor metodologiei calitative de
cercetare sociologica, isi propune sa evalueze tocmai aceste aspecte ale
profesiunii care au devenit, in contextul schimbarilor profunde din societate,

o provocare curenta pentru multi dintre ziaristi.

Totodata, studiul nostru a urmarit explorarea opiniilor jurnalistilor
despre cristalizarea unui cadru normativ care sa reglementeze activitatea din
media. Acest din urma obiectiv a relevat o paleta de opinii foarte variate in
ceea ce priveste nevoia de reglementare/ autoreglementare a presei, dupa

cum se va vedea in cadrul prezentului raport.



Descrierea metodei de cercetare

Studiul s-a desfasurat utilizand metoda interviurilor de grup focalizate
(focus group). Metoda urmareste sa inteleagd in profunzime atitudinea
jurnalistilor fata de reglementare/ autoreglementare, valorile care orienteaza

actele lor profesionale.

Rezultatele unei cercetari de tip calitativ nu sunt reprezentative pentru
intreaga populatie si de aceea trebuie manipulate cu grija, numai in scopul
explicarii relatiilor, motivelor care determina anumite comportamente care

caracterizeaza grupurile tinta.

In perioada 15 — 25 Martie 2009 au fost realizate cinci focus grupuri

distribuite astfel:
Iasi
» 1 FG - jurnalisti de presa scrisa si radio
Cluj

» 1 FG - jurnalisti de TV

Timisoara

» 1 FG —jurnalisti TV si jurnalisti de presa scrisa

Bucuresti

» 1 FG - Jurnalisti radio
> 1 FG - Jurnalisti TV

» 1 MG - Jurnalisti presa scrisa



[. Valori si norme

Valori fundamentale

In urma discutiilor de grup se poate spune ca jurnalistii, indiferent de
mediul in care activeaza (radio, presa scrisa, TV/ capitala sau provincie) au
indentificat un set de norme comune, cum ar fi: acuratete, neimplicare
politica, corectitudinea informatiei, rapiditatea informatiei, serviciul public

(informatie in intersul publicului), echidistanta, rigoare, obiectivitate.
Normele asociate acestui pachet de valori sunt:

» Deontologia profesionala
Prezentarea obiectiva si impartiala a evenimentelor
Prezentarea informatiilor de interes public

Respectarea dreptului la intimitate a subiectilor

Verificarea informatiilor din trei surse

YV V VY VY VY

Verificarea surselor

Toate acestea sunt considerate norme fundamentale. Astfel ca nu s-a
putut stabili o ierarhizare a lor. Totusi, importanta si aplicabilitatea acestora

sunt dierite de la un caz/ subiect la altul.

»Nu stiu daca pot delimita o valoare de cealaltd. Din pucntul meu
de vedere valoare ar fi posibilitatea de a transmite liber o informatie

corectd de interes public.” (FG prsa scrisd, Bucuresti)

»Dacd ne referim la accidente, asta e o presa de nisa, totusi. De
multe ori, acolo nu sunt doud surse pentru cd nu se poate. De obicei
afli ca acolo e cineva pe clddire care vrea sa se sinucida si te duci

acolo, nu suni sa verifici daca e adevdarat.” [FG Timisoara]



Cum sunt aceste norme aplicate?

Pentru majoritatea respondentilor respectarea normelor jurnalistice
este o provocare. Acestea sunt edesea incalcate, motivele invocate fiind

multiple si, de multe ori, independente de vointa jurnalistului.

Se vorbeste de un comprmis care trebuie facut, pe de o parte, la nivel
de radactie, pentru a fi atinse toate interesele institutiilor de presa
(financiare, editoriale etc.); pe de alta parte la nivel personal intre constiinta

profesionala si politica editoriala.

sJurnalismul de radio, probabil ca orice alt tip de jurnalism azi in
Romania, este un jurnalism de compromis. Punct! Compromis
material, compromis politic, compromis intre marketing, patronat,
cerinte de tot felul si ceea ce visam, stiam ca putem face.” [FG

Radio, Bucuresti]

»S0 la radioul public se aplica asta: faci un serviciu public perfect
intr-o zi, atat de bun ca nu te asculta nimeni. Si unde ai sa ajungi?!
Deci trebuie sa faci cumva, un joc al diavolului foarte atent intre
serviciul public care sa fie adecvat cerintelor pe care le ai, tintelor
pe care ti le asumi, dar in acelasi timp sd ai si audientd. Deci
obligat, in ultimad instantd sa faci un echiliobru intre ceea ce doresti
sa ai pe piata si dupd aia ce isi doreste lumea sa auda.” [FG Radio

Bucuresti]



Participantii au identificat o serie de obstacole care isi au originea in

diverse presiuni exercitate asupra jurnalistilor:

Presiuni editoriale. Pentru majoritatea respondentilor respectarea
normelor este o provocare. Presiuni din partea producatorilor, fuga dupa
senzational si audienta, regula ,sa fim primi care da stirea asta” duc la

derogari de la regulile mai sus amintite sau la respectarea partiala a acestora.

»o1 atunct vrei sa fi primul, vrei sa impachetezi cat mai spectaculos

si atunci faci rabat de la tot ceea ce spuneam noi ca sunt valori.”

Dar sti cum zice BBC-ul: <Better to be right, than to be first>. Asta
este o reguld in journalism, sa fi primul. Este o mandrie

profesionald.
Este si un risc in acelasi timp.” [FG TV, Bucuresti]

»Obstcole din propria bucadtdrie. Tu trebuie sa demonstrezi o teorie
a nu stiu carui domn sef la un moment dat. Si daca ii spui ca nu se
demonstreaza nu e multumit cu chestia asta.”(FG presd scrisd,

Bucuresti)

Presiunea inchiderii editiilor se repercuteaza asupra respectarii normei
de verificare a unei stiri din trei surse. De obicei, in afara primei surse,
jurnalistii incearca o confirmare/ infirmare, folosind numai o a doua sursa.
Jurnalistii prezenti in FG acuza practicile unor alte institutii de presa, in
special televiziuni, de difuzarea neverificata a unor titluri de stire. Aceste stiri,
difuzate pe kroll in “premiera” sunt ulterior investigate, dar in cazul in care
nu se confirma, nu se mai difuzeaza nici o dezmintire. Astfel de situatii

conduc respondentii la ideea ca o reglementare a normelor jurnalistice este

necesara.

»Depinde acum de ce iti iese pe post. Poti sa fi plin de bune intentii
dar, nu stiu... dau un exemplu .... Te preseazd timpul. Ai buletine
din sfert in sfert de ora. $i ce faci? Mai ai timp sa verifici o

informatie cu acribie? Ti stirea si o dai ...” [FG Radio Bucuresti]



»Ceide la[...] dau si chiar inainte sd plece in teren ca acolo e cineva
care vrea sa se sinucidd, dupa aia mai revin sau nu....” [FG,

Timisoara]

Articolele/ reportajele la comanda sau scrise peferential, sunt si ele o

practica destul de des, declara multi dintre respondenti.

» 1l se poate spune vreau sa imi faci o stire bund despre dla sau

vreau sa i rupi capul lui ala.”[FG TV, Bucuresti]

»Da, cunosc cazuri in care se dau bani ca sd se facd o anumita

stire, la televiziuni.” [FG Timisoara/

Unii dintre respondenti considera ca, exista situatii cand insusi cadrul
de desfasurare ingradeste activitatea jurnalistica. Acest aspect a fost
mentionat in focus grupul radio, facandu-se referire la radiourile de
entertainemt. Radioul, pierzandu-si mare parte din funtia de formare/

informare, activitatea sa vine strict ca un raspuns la o cerinta a unui target.

»Uneori ma gandesc la colegii care lucreazd in radiouri precum ZU,
Kiss, 21, chiar si Magic ca profesia lor ... el practic nu isi exercita
meseria de jurnalist. Nu pun in aplicare tot ce au invdatat. Nu au
nici mijloacele si nici cadrul necesar sa facd lucrurile astea. Intr-un

fel ei se degradeaza ca profesionisti ...”

Tot cu referire la acest aspect, s-a pus problema (re)definirii meseriei de

jurnalist si a produsului jurnalst, in noul context dat.

»,De vreo doua ori am simtit nevoia intrebdrii vesnice, care ma
chinuie. Ce este acela jurnalist? Pentru cd, in Romdnia, Mircea
Badea este jurnalist, Mihaela Radulescu este si ea jurnalistd, zana
surprizelor am aflat recent cda este si ea jurnalistda ... In Romdnia

sunt tot felul de jurnalisti ...” (FG Radio, Bucuresti)



Presiuni comerciale (audiente, publicitate etc.). Necesitatea unei
reglementari a presei apare si ca reactie a jurnalistilor la practicile

redactionale care, adesea, instituie un climat de neprofesionalism.

Audientele (atragerea publicului), aspectele legate de marketing in
general, reprezinta un factor de presiune pentru majoritatea respondetilor.
Aceste presiuni sunt resimtite cu precadere in intitutiile de presa mari unde

indicele de audienta este decisiv in structurarea grilei de programe.

Astfel de presiuni pot duce la scaderea profesionalismului si la mult

blamata tabloidizare, spun respondentii.

»De multe ori dorinta de a cdstiga intdietate, de a veni cu ceva

catching se deformeaza sensul stirei respective.”[FG TV, Bucuresti]
Presiunile comerciale pot genera in anumite situatii autocenzura.

»INoi avem contracte cu societdti comerciale si atunci incepi sd te
cenzurezi, nu mai dai orice cand stii ca dla vine si iti da banul.”[FG

Cluj]

»Dacd vrei sa scrii despre cineva si dla e prietenul sefului tau, a
picat subiectul din start. Sau daca are publicitate in ziar.” [FG,

Timisoara]

Pe de alta parte, evolutia din punct de vedere profesional pe care a
cunosct-o presa romaneasca in ultimii ani, se datoreaza in mare masura
eficientei sale economice. Profitul pe care il genereaza o institutie de presa ii

poate oferi, uneori, independenta necesara.

»Toate schimbarile in bine care ne vin, ne vin de la un lucru pe care
de obicei il injuram foarte tare; si anume partea asta comerciald.
Cred ca cel mai mare progres al mediei romdnesti este faptul ca a
inceput sa se castige din presd. Radio 21 a fost fdacut de un partid
St a murit pentru cd nu avea nici o sansa. A devenit comercial si in

momentul dla a inceput sd existe. Toate povestile astea cu presa



goarnd pentru patron incep cdtinel, cdtinel sa fie dobordte de

piatd.” [FG Radio, Bucuresti]

Presiuni politice/ patronale. Sunt resimtite de majoritatea
respondentilor, inclusiv de reprezentantii institutiilor publice, atat la nivel
local, cat si la nivel central. Totusi, in institutiile centrale de presa, influenta
nu este atat de severa ca in cazul publicatiilor mici, unde patronii sunt
implicati direct in politica editoriala. Acest aspect este pus pe seama

vizibilitatii si anvergurii pe care le au media centrale.

,Conteazd si anvergura. Anvergura asigurd independenta.”(FG

Radio, Bucuresti)

In cultura organizationald, exista totusi un reflex (oarecum de la sine

acceptat) de a nu ataca / incomoda anumite partide / personaje politice.

»Se poate vorbi de influenta patronatului. Nu pot sa spun ca am
simtit-o, dar nu pot sda spun cd nu md tem de ea. Intotdeauna stai
cu sabia asta deaspra capului. Adicd ce spunea [...] mai devreme

vorbind de autocenzurd: o fi ok? [FG Radio, Bucuresti]

Desi nu mai au vulgaritatea si nici intensitatea celor din anii 90,
presiunile politice/ patronale exista si reprezintd o realitate pentru

majoritatea respondentilor.

»Acum avem o piatd media mult mai matura si care tinde sa se
maturizeze si influenta politicului nu cred cd o sa mai fie atat de

vizibila.”

,Iti amintesti cand era [..] patron la [...] si lucrai si tu acolo? Iti
amintesti cand intra in redactie ti spunea cd el vrea stirea aia (care
nici nu era stire, el inventa stiri); care spunea “astazi dau afara
jumdtate de la sport, de aici incolo”?! Asta se intamplda si acum. Nu

[-..], nu ,ingrosat” in halul asta.” [FG TV, Bucuresti]

»Acolo, ca si in alte redactii de stiri, se opereazd cam cu aceleasi
instrumente... nu se fac lucrurile pe fatd; presiunile nu se fac

batand cu pumnul in masd. Intdi ti se face o aluzie, pe urma ti se
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atrage atentia, dupa aia esti schimbat, trecut pe o linie mai moarta,
dupa aia ti se sunteazd materialele, dupa aia esti umilit dintr-o

pozitie profesionalad esti trimis din nou la cdarat carbuni cu roaba.”

Acest tip de presiuni nu sunt resimtite de respondentii care fac parte

din institutii de presa apartinand unor trusturi internationale.

Insecuritatea financiara si juridica a jurnalistilor reprezinta un
factor de risc pentru jurnalisti, in special pentru cei din provincie, spun
respondentii. Contractele de munca incerte, pe durata determinata (plata pe
baza drepturilor de autor), lipsa de sustinere din partea redactiei in
eventualitatea unui proces, toate acestea conduc la conformarea jurnalistilor,
adica la cedarea in fata factorilor de presiune, dar si la degradarea calitatii

actului jurnalistic.

»Insecuritatea financiara a jurnalistului creeazda o foarte mare
problemd la nivelul breslei. Nivel scdzut de salarizare, tipuri de
contracte nesigure, salariu foarte mic pe cartea de muncd si pldti
prin alte mijloace care sunt mult mai usor de intererupt, care sunt
mult mai usor de folosit ca elemente de presiune asupra
jurnalistului. <Vezi ca daca m-ai supdrat ramadi cu salariul dla

mic.>” (FG TV, Bucuresti)
»In toatd presa locala jurnalistii vand publicitate.

O fac de foame pentru ca salariile din presa locala sunt la nivelul

de minimum pe economie.” (FG Radio, Bucuresti).

Opacitatea institutiilor statului este un alt aspect mentionat in toate
focus grupurile. Cea mai mare parte a dificultatilor intalnite de jurnalisti in
exercitarea profesiunii provine din lipsa de transparenta a institutiilor
statului si din lipsa lor de reactie la solicitarile jurnalistilor. Acest obstacol

pare a fi greu de inlaturat prin normative legislative sau de alta natura.

»<Asta cred cd e cea mai mare problemd: institutiile statului care
sunt complet needucate pentru a face fatd comunicdrii cu
presa.”[FG, Cluj]
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»Esti obligat sa faci asta (sa nu verifici din 3 surse) in conditiile in
care nu ai surse de informatie. Organizmele abilitate sa iti dea o
informatie nu o fac. Lipsa de comunicare a autoritdtilor este o mare
problemd. Uneori sunt atdat de bdtuti in cap incat nu isi dau seama
cd poate fi si in beneficiul lor sd dea o informatie pe care sda o dai la

televizor., [FG TV, Bucuresti]

Lipsa resursei umane este o problema ridicata de majoritatea
respondentilor care provin din institutii de presa private. De cele mai multe
ori, spun acestia, redactiile functioneaza cu schema de angajati
subdimensionata. Acest aspect produce anomalii in sistemul media, spun
respondentii; un exemplu in acest sens il reprezinta maniera in care se fac
stirile. In fapt, nu se mai practici jurnalismul de teren, ci un mijloc de
informare devine sursa pentru altul. Se ajunge astfel la situatia in care
televiziunile sa preia stirile de pe agentiile de stiri, iar radiourile sa le preia de

la televiziunile de stiri.

»Resursele alocate pentru productia de stiri. Cel putin in mediul
privat existd probleme legate de resurse umane. Nu ai Suficienti
oameni ca sd faci ce iti propui. Si un om este alergat ca hotii de cai.
Este pus sd faca milioane de lucruri intr-o zi, iar asta afecteazd
performanta. Pentru ca omul dla fdacand ... nu stiu .. douad reportaje,

sapte interviuri si mai taie si sapte mii de voci intr-o zi ...”

»Editorul care sta in birou dacd nu are reporteri de teren buni ...un
reporter bun este unul care iti da tie ca editor incredere; nu il mai
verifici. Sti ca l-ai trimis acolo si iti vine cu stirea. Daca nu ai astfel
de oameni tu te chinuiesti sd inventezi Stirea pe niste fragmente
primite de la niste oameni in care nu ai incredere. Si construiesti o

alta realitate.” [FG TV, Bucuresti]

Pe de alta parte lipseste resursa umana inalt calificata, care sa

functioneze drept repere pentru noii intrati in breasla.

»Eu cred ca mai e o problema pentru astia mai mici;, cad nu au de la

cine sd invete.” (FG presad scrisd, Bucuresti)
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Pe fondul problemelor mai sus mentionate se instaleaza perceptia
conform careia rolul social al meseriei de jurnalist s-a diminuat; acest aspect
poate genera probleme pentru jurnalisti, acestia se simt creditati cu un
capital social foarte scazut. Meseria de jurnalism, la randul ei, nu se mai

bucura de prestigiu social.

Acest aspect a fost mentionat in special in focus grupurile din
Bucuresti, unde majoritatea jurnalistilor au fost de parere ca, in actuala
conjunctura sociala, jurnalistul este ,un prestator de servicii” catre ,,0 simpla
societate comerciala”. Acest lucru se intampla datorita faptului ca misiunea
sociala si scopul comercial al institutiilor de presa nu sunt separate.
Informarea corecta a cetateanului nemaifiind prioritara, media devine
exclusiv o afacere sau o modalitate a patronatului de a sustine o alta afacere.
Scopul media este de a face bani, acela de formator de opinie fiind din ce in

ce mai neglijat.

»Din pacate jurnalismul nu reprezintd ceea ce reprezintd, poate, in
alte parti. Nu iti ofera statusul social. Mie nu imi place de Mircea
Badea, dar chestia asta mi-a pldcut ...ca in doi ani (el a zis doi ani,
dar cdteodata si acum) o sa spui ca iti e rusine ca lucrezi in TV.
Sunt momente si acum cand, poate, mie cel putin, imi e rusine sd
zic ca lucrez in televiziune. Pentru ca s-a aqjuns exact la mizeria
asta, la tabloidizarea asta si la fuga dupa niste chestii

jurnalismul este ceea ce .... Eu ii spun taximetristului ... bdi tu nu
esti la privat; de fapt esti la privat, dar faci un serviciu de interes
public.Ca si soferul de autobuz, este un serviciu public chiar dacd

esti la privat. La fel si jurnalistul.” [FG TV, Bucuresti]
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Se pare ca, in viziunea respondentilor, tipul ideal (in sens sociologic) al

jurnalistului contemporan prezinta urmatoarele aspecte:

» Pregatire profesionala dobandita nesistematic (nici facultatile, nici

redactiile nu isi asuma rolul de formatori)

» Caracter trecator — uneori, exercitarea acestei meserii se face pasager,
ca o platforma de lansare catre alte ocupatii (purtator de cuvant, PR,

functii politice)

» Atomizare — unii dintre participantii (Bucuresti si Cluj) la studiu au
recunoscut ca resping ideea de asociere, fie chiar intr-un sindicat, in

numele pastrarii unui statut de ,neinregimentare”.

»Pdrerea mea sincerd este cad marea majoritate a celor care vin in
jurnalism fara sa vrea sa fie zana surprizelor vor sa fie politicieni si

au gasi o cale foarte usoard de acces prin jurnalism cdtre politica”.

LZlaristul in Romadnia trdieste foarte putin. Ziaristi in vdrsta in
Romadnia nu prea existd. Ziaristul roman moare pe la 30 de ani
cdand ori se duce in birouri de presd, in consiliere de politicieni, in
PR, advertising, ori se duce pur si simplu, da in ulcer. Se duce, nu
mai e. Am fost la Casa Alba si i-am vazut pe corespondentii de

acolo. Aia sunt toti ... uitati de Nixon acolo.”

Reiterarea rolului social al jurnalistului este de dorit. Constientizarea de
catre acestia a responsabilitatilor sociale pe care le presupune aceasta

meserie este deasemena o conditie sine qua non.
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De cine depinde respectarea normelor?

Se pare ca principalii responsabili pentru respectarea normelor jurnalistice
intr-o redactie sunt editorii, redactorii sefi si in general persoanele cu funtii
de conducere. Acesti trebuie sa fie cei care vegheaza la respectarea normelor
tehnice si deontologice. Deasemenea trebuie sa isi asume rolul de lideri
profesionali si morali ai redactiiilor, trebuie sa fie capabili de a impune o linie

in politica editoriala.

»Cred ca in televiziune totul tine de politica editoriala. Acolo se
stabilesc granitele,acolo se stabileste respectarea sau nu a
valorilor. Ce face fiecare in parte asta tine de principiile fiecaruia.”

(FG TV, Bucuresti)

»Seful ierarhic superior este cel care vegheaza si este in cea mai

mare masura responsabil de produsul editorial.”(FG TV, Bucuresti)

»Daca seful tau te lasa sa trdiesti in mocirla aia de incompetenta si
imoralitate, tu trdiesti in continuare si esti fericit esti jurnalist si

toate rudele te admird.”(FG presad scrisd, Bucuresti)
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Reglementare vs. Autoreglementare

Pentru majoritatea respondentilor presa in Romania s-a maturizat si s-
a profesionalizat, nu mai este nici militanta si nici implicata ca in anii 90,

presiunile politice nu mai sunt atat de evidente.

Totusi, obstacolele intalnite in exercitarea profesiunii, i-au condus pe
participantii la studiu la ideea necesitatii unei reglementari/ autoreglementari

a jurnalismului in Romania.

Necesitatea unei reglemanetari/ autoreglementari este aclamata cu tarie
de toti respondentii studiului desi, pentru foarte multi dintre ei, acest lucru

este un deziderat greu de atins sau chiar o utopie.

Toti participantii la studiu atribuie reglementarii semnificatie de lege;
idee respinsa de majoritatea respondentilor, cu exceptia unor jurnalisti din
provincie. Se pare ca acestia din urma sunt de parere ca o astfel de lege este
necesara, dar numai cu conditia ca un astfel de act normativ sa stipuleze
libertatea de exprimare a gazetarului. Pe de alta parte legea, prin puterea sa
coercitiva, ar fi, in opinia lor, singura modalitatea de a fi feriti de presiunile

mai sus amintite.

»Oricum, nu trebuie sa se ajungad pand la cenzurd. Adicd sa nu mai
avem nici un cuvant de spus de fricda, sa nu ne trezim cu nu stiu ce

amenzi sau cda suntem dati in judecatd. (FG, Iasi)

»Da, si eu md gandesc cad o lege a presei il poate proteja pe ziarist

in fata patronului.” (FG Iasi)

In opinia celorlalti jurnalisti, o lege a presei ar semnifica o ingradire
majora a libertatii jurnalistului si ar da nastere la ambiguitati si abuzuri. Pe
de alta parte, codul civil in vigoare, prezinta o serie de specificatii clare in

ceea ce priveste profesiunea de jurnalist, spun respondentii.
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»O lege a presei care sa incerce sa impund norme deontologice nu e

altceva decdt un instrument in mana celor care il pot folosi.

Exista o lege care ne obliga sa dam numar egal de stiri pozitive St
stiri negative. Legea aia e sfarsitul presei libere din Romania.” (FG

Radio, Bucuresti)

In legatura cu aceasta lege, problemele sesizate spontan de participantii la

discutia de grup au fost urmatoarele:

> dificultatea de a stabili un for necontestabil care sa redacteze

continutul actului legislativ;
» dificultatea de a cuprinde in corpul legii sanctiuni pentru incalcarea ei;
» posibilitatea ingradirii libertatii de exprimare.

Jurnalistii de radio sau TV prezenti la focus grupuri considera ca CNA,
conform legii audiovizualului realizeaza deja reglementarea necesara
activitatii lor. Functionarea acestei institutii este importanta, spun
respondentii, iar activitatea sa, la modul general, este considerata benefica;
desi multi dintre participantii la focus grupuri condamna politizarea acestei
institutii si lipsa de profesionalism a reprezentantilor ei. Acestia din urma nu

se bucura de autoritate profesionala.

»Asta este principala problema a CNA-ului ca de fiecare data cand
vorbim de el ne aducem aminte ca este un for numit politic.” (FG

Radio, Bucuresti)
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Respondentii asociaza termenului de ,autoreglementare” diverse

niveluri de realizare a acesteia:
» autoreglementare la nivel de ,breasla”/ industrie
» autoreglementare la nivel de redactie
» autoreglementare la nivel de individ / jurnalist

Autoreglementarea la nivel de ,,breasla”/ industrie prin instituirea unui
for/ institutie/ comnsiliu etic! (care sa semnaleze derapajele jurnalistilor si
unde jurnalistii sa poata semnala la randul lor derapaje si abuzuri) ar fi de
dorit, sunt de parere majoritatea respondentilor din capitala (in special cei

din televiziuni).

»Un astfel de organism nu ar rezolva, cu sigurantd cda nu ar rezolva
problemele acestea, dar ar aduce o influenta pozitiva.”(FG TV,

Bucuresti)

»Un astfel de organism ar impune niste standarde si ar putea fi un
reper pentru cei care in anumite momente sunt chiar debusolati si

descumpaniti de anumite realitdti profesionale.” (FG TV, Bucuresti)

»Mie mi-ar servi un sistem de referintd care sa fie larg acceptat
astfel incat in compromisurile despre care am dicutat si atunci cand
am de a face compromisuri ba cu marketingul, ba cu
managementul, sa am si alt sistem de referintd decat dla cu crede-

ma pe cuvant.” (FG Rdio, Bucuresti)

! Aderarea la acest for trebuie sa fie liber consimtita
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Respondentii isi exprima dubii in legatura cu maniera de realizare a

acesteia, din mai multe motive:

>

nu exista la, ora actuala, in piata media, persoane care sa fie
instituite cu o asa autoritate morala si profesionala astfel incat sa se

constituie in instante morale;

incapacitatea de coagulare a breslei, lipsa de comunicare intre

institutii/ redactii;

Imposibilitatea de a aplica aceiasi grila de norme tuturor institutiilor

de presa, acestea avand misiuni si publicuri diferite.

lipsa segmentului de profesionisti cu experienta, care sa fie capabili
sa impuna standarde profesionale si etice; caracterul pasager al

profesiunii de jurnalist;

Lipsa de experienta a presei (profesionalizate) din Romania
comparativ cu alte state; faptul ca evolutia acesteia nu a fost una

constanta si firesca

»Principala problema este ca nu cred ca poti sa gasesti un nume in
jurnalismul romanesc pe care sa il cunoastem toti si care sa nu fie

contestat mai mult decat acceptat.”

»Asta este o alta problema! Cum sd faci autoreglementare, cum sa

aduni breasla la un loc cand breasla se schimba foarte repede.”

»Presa care ne este nouda model a ajuns la standardul dla pe care
noi ni-l dorim indicidual fiecare, dupa cdteva sute de ani de evolutie
neintrerupta. La noi 50 de ani a a fost o gaurd neagrd. In loc de

presa s-a facut propaganda.”
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Cazul CRP este, din pacate, un exemplu demoralizator in acest sens.
Aceasta institutie nu se bucura de legitimitate si autoritate din partea

respondentilor.

»Cel mai bun exemplu e CRP-ul care emite judecdti de ani de zile pe
codul propriu deontologic si in momemtul cand unuia dintre membrii
nu ii convine judecata emisa iese din CRP si s-a terminat si cu codul

si cu tot.” (FG Radio, Bucuresti)

Desi in timpul discutiilor de grup s-au facut adesea referiri la ,codul
deontologic”, acesta neavand totusi o reprezentare concreta. Codurile
existente (de bune practici, deontologice, s.a.m.d) sunt, in opinia celor mai
multi dintre respondenti, cvasicunoscute, nu reprezinta repere pentru
jurnalistii intervievati si nu se bucura nici de recunoastere din partea

acestora.

»Eu nu cred ca exista foarte multi jurnalisti in Romadnia care
constientizeazd ca exista un cod al CRP sau constientizeazd
valorile. Eventual publicatia dacd e membra sau nu a a CRP sau a
COM poate sa isi asume un asemenea cod, dar jurnalistii ... sa fim
seriosi!! Nimeni nu a stat sa buchiseasca aceste coduri.”(FG presd

scrisa, Bucuresti)

“Aceste coduri, scrise de cdtre organizatii profesionale care nu au
fortd, putere, o recunoastere, nu au o legitimitate; sunt ca legile alea
care nu au sanctiuni. Sunt vreo mie si ceva de legi care nu au
sanctiuni, adicd se stipuleazad ca esti pedepsit daca faci aia, dar nu

si cum esti pedepsit.” (FG Iasi)

Alte asociatii profesionale sau ONG-uri nu intrunesc acordul
participantilor la focus grupuri pentru structurarea si implementarea unei
autoreglementari la nivel de breasla. Atitudinea retractila a fost motivata de
unii dintre respondenti datorita lipsei de vizibilitate a unor astfel de

organisme. Respondentii din provincie nu se simt reprezentanti de acestea.

»ONG-urile nu au rol si nu ar trebui sa aiba un rol. Ei pot fi de

ajutor si au fost de mare ajutor in situatie de jurnalisti bdtuti,
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presiuni politici. Ar trebui sa aiba un rol in educarea jurnalistilor.”

(FG Radio, Bucuresti)

Autoreglementarea la nivel de redactie a fost mentionata si intarita
prin puterea exemplului: BBC. Aceasta institutie de presa este practic un
etalon pentru majoritatea respondentilor (in special pentru cei care au avut
contact cu acestia; au participat la traininguri sau la cursuri organizate de
BBC). Redactarea unui cod de redactie cum este cel al BBC-ului (Editorial
Guideliness), ar ridica standardele profesionale, cred unii dintre respondenti
(Cluj, Bucuresti). Aceste tip de reglementare nu ar rezolva, insa toate
problemele mai sus amintite, si, la un moment dat, ar risca sa intre in
derizoriu, devenind un alt act pe care il semnezi la intrarea in institutia de

presa, cred unii dintre respondenti.

»Este chestie interesanta ... dacd ne uitam la altii care fac presa de
mai multd vreme ca noi si precis ca o fac si mai bine decat noi ...
institutii de media independente au coduri interne care sunt $i
foarte puternice. Numai in Marea Britanie sunt ... BBC, codul lui
»Financial Times” este foarte performant. Exista un cod al lui ,The

Sun” ...care este foarte coerent.”

»Eu nu sustin formarea unui for superior care sa emita judecdti de
valoare. Pentru cd ar fi un altfel de CNA. Un cod al fiecdrei redactii

asta este capital si ii disciplineazd pe angajatii din acea
televiziune. Nu poti sa faci unul general. Pentru ca mie codul de la
X, mie Y nu mi se potriveste. Nu e ok. Fiecare televiziune are

publicul ei ... Este o responsabilizare in fata telespectatorilor.”

In opinia unora dintre respondenti, acest tip de autoreglementare exista
deja in toate redactiile, fiind imprimata in cultura organizationala a fiecarei
institutii. Insa, pe de o parte, aceastd forma de reglementare prevede mai
degraba aspecte tehnice (de stil, de redactare) si doar indirect aspecte
deontologice. Pe de alta parte acest tip de autoreglementare este unul

informal, neavand un centru de autoritate structurat.
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Autoreglementarea la nivel de individ / jurnalist s-ar putea realiza,
in opinia respondentilor, prin educatie: traininguri, workshopuri sau/ si prin
aderarea fiecarui jurnalist la un cod deontologic. Constiinta profesionala si
asumarea de catre jurnalisti a responsabilitatii sociale a muncii lor joaca aici

un rol fundamental.

» Codurile nu pot functiona si nu vor functiona decat prin
autoaderare cand asta se va intampla, daca se va intampla

vreodatd. Si vorbesc de autoaderare la nivel de jurnalist.”
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Potentiale beneficii ale autoreglementarii

In opinia celor mai multi dintre respondenti autoreglementarea intr-o

maniera transparenta ar impune un climat media mai putin tensionat si ar

putea aduce o serie de beneficii de ordin profesional si moral:

>

>

Cresterea gardului de respectare a normelor deontologice

Cresterea gradului de profesionalism prin impunerea unor

standarde

Reiterarea roului social al jurnalistului; meseria de jurnalist si-ar

recapata prestigiul social, iar presa si-ar recapata functia sociala
Un grad de protectie sporit pentru jurnalist

Cresterea gradului de responsabilizare a redactiilor pentru publicul

lor
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Concluzii

Cercetarea calitativa, desfasurata atat in redactiile de presa scrisa, cat
si in cele ale audiovizualului, a reliefat o varietate foarte larga de opinii in

legatura cu reglementarea presei.
Cel mai des au revenit in discutiile de grup mentiunile despre:
1. libertatea de exprimare prin intermediul presei;

fezabilitatea demersului de reglementare (acesta parand multor gazetari

un efort directionat catre o tinta irealizabila);

IOJ

. autoritatea (forul profesional) care ar fi indreptatita sa redacteze corpul

normativ al reglementarii;

|-l>

. cuprinderea in redactarea textelor reglementative a unor masuri de

sanctionare in cazul nerespectarii prevederilor normative;

1. Efortul de a reglementa activitatea presei se loveste de anxietatea
atingerii libertatii de exprimare. Aceasta atitudine este probabil generata de
prezenta in memoria sociala a cenzurii din perioada comunista dar si de
abuzurile carora ziaristul trebuie sa le faca fata chiar in interiorul organizatiei
sale. Daca discutia se poarta cu referire la autoreglementare, aceasta
suspiciune se estompeaza, dar se relationeaza cu autoritatea care ar putea

structura reglementarea.

2. Alta dificultate careia ar trebui sa-i faca fata efortul (auto) reglementativ
este neincrederea jurnalistilor in fezabilitatea demersului in sine. Jurnalistii
isi explica atitudinea prin imposibilitatea crearii unui sistem coercitiv de

norme (aderarea la acestea fiind liber-consimtita).

3. Tentativele de a operationaliza, de a concretiza reprezentarea normele
jurnalistice au adus in discutie, doar pentru a le respinge insa, comitete
redactionale, ONG-uri din domeniu, Clubul Roman de Presa. In prezent,

desemnarea efectiva a autoritatii care sa redacteze reglementarea s-ar putea
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dovedi un adevarat mar al discordiei, in bransa neexistand nici un organism

cu suficient capital social.

4. Pentru ca normele jurnalistice sa fie respectate se pare ca este nevoie
de un cod care sa prevada si sanctiuni pentru incalcarea eticii profesionale.
Aproape toate discutiile de grup au relevat aceasta opinie, recunoscandu-se
totodata ca, la nivelul recomandarilor, efortul de autoreglementare nu ar

putea produce efecte.
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